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 المستخلص

جامعــة  – ةـالزراع ةـــكلي– الثانية  ةــالزراعي والتجارب الابحاث محطة في ـتين حقليتينتجرب نـُفـذت     

ثلاثة  لدراسة .2020و  2019 ينالصيفي ينالزراعي ينللموسم () والواقعة شرق مدينة السماوة  ىــالمثن

 Vesicular( VAMحويصليـة الشجيريـة )ال المايكورايزا عوامل : الأول نوعين من فطريات

Arbuscular Mycorrhizae  هماGlomus mosseae و Glomus intraradices  التي أعُطيت

التلقيح بفطر  M2،  التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الأول  M1،  من دون لقاح  M0)الرموز 

نباتغم  5بواقع  (المايكورايزا النوع الثاني 
1-
 .مل 2 حامض الهيوميك السائل بالرش ، العامل الثاني :  

لتر
1-
 (H0  دون رش ،  منH1  ، رشتينH2 ثلاث رشات )  بعد عشرون يوما ً من الزراعة وكررت

من دون  L0بأربعة تراكيز )  العامل الثالث : الرش بمستخلص جذور عرق السوس وبعد كل أسبوعين 

لتر غم. 5تركيز  L1رش ، 
1-
  ،L2  لتر غم. 7.5تركيز

1-
  ،L3  لتر غم. 10تركيز

1-
( بعد عشرة أيام من  

 تجربةال نفذت .( حسيناوية الباميا الصنف المحلي ) أتمام عمليات رش الهيوميك وتأثيرها على نمو وإنتاج

 Randomized Complete الكاملة العشوائية القطاعات تصميم حسب عامليةبإسلوب التجارب ال

Block Design (R.C.B.D. )وقورنت الفروقات بين المتوسطات عند أقل فرق  مكررات وبثلاثة

 -وقد أظهرت التجربتين النتائج الآتية :.  0.05معنوي لمستوى إحتمال 

ورايزا ـر المايكـي لفطـانـوع الثــالن M2ة ــمعامل يـف تـظـوحــل ات المدروسةـللصف مــيـق ىـاعل ان -1 

 (Glomus intraradices التي ) عن معاملة المقارنة معنويا تفوقت M0 أرتفاع النبات ،  في كل من (

، عدد التفرعات ، المساحة الورقية ، محتوى الكلوروفيل في الأوراق ، الوزن الجاف عدد الاوراق 

موع الجذري ، عدد الأيام من الزراعة حتى للمجموع الخضري ، طول الجذر ، الوزن الجاف للمج

% تزهير ، النسبة المئوية لعقد الثمار ، عدد الثمار ، وزن الثمرة ، حاصل النبات الواحد ،  50ظهور 

الحاصل الكلي ، النسبة المئوية للنتروجين في الأوراق ، النسبة المئوية للفسفور في الأوراق ، النسبة 

اق ، النسبة المئوية لإصابة الجذور بالمايكورايزا ، النسبة المئوية للالياف في المئوية للبوتاسيوم في الأور

،  102.91بلغت ) وقد سجلت متوسطات  .لكلا الموسمين ( الثمار ، النسبة المئوية للبروتين في الثمار

ورقة نبات 72.66،  72.25سم ،  103.06
1-
فرع نبات 10.96،  10.85،  

1-
م 0.821،  0.804،  

2-
  ،

ملغم م 288.31،  286.25
2-
غم نبات 141.53،  139.23،  

1-
،  46.39سم ،  45.29،  44.70،  

غم جذر 48.51
1-
ثمرة  48.660،  46.763% ،  74.10% ،  77.65يوم ،  72.84،  71.48،  

نبات
1-
غم نبات 336.801،  323.862غم ،  6.861،  6.880،  

1-
ميكاغرام  14.969،  14.393،  

هكتار
1-
  ،3.474  ، %3.496  ، %0.528  ، %0.467  ، %3.149  ، %3.144  ، %76.31  ، %



 ب
 

بالقياس لموسمين تتابعيا ً. ا في كلا ( % %8.972 ،  %8.910 ،  %2.867 ،  %2.829 ،  77.71

 مع معاملة المقارنة . 

ة ـالغذائي عناصرلل محتوى( أعلى  H2) المعاملة  السائلالرش ثلاث مرات بحامض الهيوميك أعطى  - 2

بلغت إذ  لبروتينات في الثمارل نسبة مئويةأعلى في الأوراق و ) النتروجين ، الفسفور ، البوتاسيوم (

 3.002% (،  3.119% ،  3.114% ،  0.403% ،  0.501% ،  3.764% ،  3.719المتوسطات ) 

في حين سجلت أقل نسبة  ) من دون رش (  H0لكلا الموسمين بالقياس مع المعاملة   % %3.001 ، 

 .%  9.075بلغت  في الثمار للموسم الأول فقط للألياف مئوية

غم لتر10تركيز الرش بمستخلص عرق السوس زيادة أدت  – 3
1-
الى حصول زيادة  ( L3) المعاملة  

معنوية في قياسات النمو الخضري وتركيز المغذيات المعدنية في الأوراق وقياسات النمو الزهري 

الحاصل  المتوسطات لكل منوالحاصل ومكوناته والنسب المئوية لللألياف والبروتين في الثمار إذ بلغت 

ميكاغرام هكتار 14.263 ،13.700الكلي 
1-
مع  %  2.853% و  2.754، ونسبة البروتين في الثمار  

 ) من دون رش ( L0 المقارنة قياسا ً مع معاملة%  8.317،  %8.151إنخفاض نسبة الألياف في الثمار 

 . للموسمين على التتابع

عدد  ) مثل معنويا ً في بعض صفات النمو الخضري M2H2L3 التداخل الثلاثي أثرت معاملة – 4

وكانت  ( الأوراق ، عدد التفرعات ، المساحة الورقية ، طول الجذر ، الوزن الجاف للمجموع الجذري

ورقة نبات 105.34،  102.65متوسطاتها كالآتي ) 
1-
فرع نبات 15.73،  15.60،  

1-
  ،1.138  ،

م 1.161
2
غم جذر 61.16،  59.14سم ،  64.58،  63.54،  

1-
عدد  )وبعض صفات الحاصل  (، 

ثمرة نبات 60.200،  54.554) ،  (الثمار، حاصل النبات الواحد، الحاصل الكلي 
1-
  ،419.851  ،

غم نبات 448.779
1-
ميكاغرام هكتار 19.946،  18.664،  

1-
بينما أعطت   لكلا الموسمين تتابعيا ً . ( 

% .  0.524معاملة التداخــل الثلاثي ذاتها أعلى نسبة للفسفور في الأوراق في الموسم الثاني فقط بلغت 

% ،  3.540أعلى نسبتي بروتين في الثمار بلغتا  M2H2L0في حين أعطت معاملة التداخــل الثلاثي 

 لكلا الموسمين .  M2H2L3الثلاثي  % تتابعيا ً والتي لم تختلف معنويا ً عن معاملة التداخل 3.636
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 Introduction المقدمــــــة   – 1

 المحاصيـل انتاجية يتطلب زيادةان الزيادة المطردة في اعداد السكان وقلة الموارد الغذائية      

الاحيائيـة والتي  اتـالمخصب استعمال لاسيما حديثة ةـعلمي تقنيـات استعمال من خلال الزراعية

، ومن اهم التقنيات الزراعيـة المتطورة  Bio. Farmingة ـوجيـا الزراعة الاحيائيـتعرف بتكنول

في تـوافر  ا ًمناً بيئيآهو إستعمال الاحيـاء الدقيقة ونشاطها الاحيائي في التربـة الذي يعتبر بديلاً 

ستخدامها إلكيميائية الضارة للبيئـة عند الأفراط بالمغذيات الاساسية للنبات مقارنة بالاسمدة ا

 mycorrhizal ومنها فطر المايكورايزا المخصبات الأحيائية استخدامذا يمكن ـ(. ل1998)الحداد، 

ة النبات ـالى حماي هذه الفطريات ؤدي، إذ تيِ ـاجِ النباتـات المهمة للإنتـعتبـارها من الإستراتيجيإب

ل  النبـات إل يةالمـرض المسببات من   ـن  نم،  ةــادات البيئيــى الإجهــويـُزيد من تحَمُّ و النبات ويـُحسِّ

ال هذه ـستعمإإنّ  ة ) النتروجين، الفسفور والبوتاسيوم (.ل زيادة توافر العنـاصر المغذيمن خـلا

بـات  الذي يتميز بانه غذاء نظيف خالي من التاثيرات السلبية  ادة المحصـولـساهم في زييالمخصِّ

 (. 2014وآخرون،   Oliveiraالإنتـاج ) ـةكلف لي، وتقل المتبقية للاسمدة الكيميائية

 الاغشية عبـرة ـن تحسين الحالـة التغـذوية للنبات من خلال أستخدام الأسمدة الورقـيـويمك     

بديل ـيعُد  مصدرا ً طبيعيـا ً يمُكن أنَ  يسُتعَمل  ك السائل الذي Humic الـ حامضومنها  ةـالخلوي

 للأسمدة الصناعيـة لزيادة إنتاج المحصول.

دة ورقية تعُد  من الوسائل العلمية الآمنـة علـى ـة الطبيعية كأسمـستعمال المستخلصات النباتيإن ا     

 Glycyrrhiza glabraالسوس  ال مستخلص جـذور عرقـة ومنها أستعمـصحـة الأنسان والبيئ

بالعناصر الغذائيـة كالبوتاسيوم ، الكالسيوم ، الفسفور ، المغنيسيوم ، الحديد ، المنغنيز ،  الغنـي

 (. 2012الدليمي، النحاس ، الزنك والكوبلت ) 

محصولِ صيفي مهم ينمـو  .Abelmoschus esculentus Lوأسمها العلمي  Okraالباميا      

  Malvaceae الخبازيــة للعائلـةي وينتمـي ــة الزراعيـة بشَكـلٍ رئيسـيــق البيئــالمناطل ــي كُـــف

( Akanbiله قـوام صمغـي ، وهو يمكـن أن يضيـف منافع مغذيـة للحميـة 2002، وآخرون .)

 الأنسانيـة.

الإستوائية من العالم ت الخضارالتي تزرع في أغلب المناطـق الإستوائيةِ وشبه االباميا من نبات     

(Benchasri  ،2012 حيث وِجدت  هناك منذُ أكثر من .)ـا عـام قبل الميـلاد ، ومنه 4500

،  مصر،  ، الهند ، شبه الجزيرة العربية المتوسط ، شرق البحـر إنتشرت  زراعتها الى أفريقيـا

 Kacangا منها ) باميى نبات الل( وقد أطُلقـت  تسميت عديدة ع2011والسودان )بوراس وآخرون، 
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Bendi ،Okura ،Gumbo ،Bamieh ،Bamya ،Ladies Finers غيرها من التسميات ( و

 .( 2013 ،وآخرون  Sathishه )لمتواجد فيد اب البلالأخرى بحس

، لغرض الحصول على  لعراقنباتات الباميا واسعـة الإنتشار حيث تزرع في جميع مناطق      

طازجة بعد الطهي أو تستعمل بصورة مجمـدة أو مجففـة خلال فصل الشتاء. قرناتـها التي تؤُكل  

والدهون  نسان من الكربوهيدرات والبروتيـنحتياجات الإإفي تلبية  مهم   ولقرنـات الباميـا دور  

 . ، والثيامين ، الرايبوفلافين والنياسيـن.( 2010وآخرون،   Hussain)والمعادن والفيتامينات 

الضرورية لتعذيــة الأنســان  Linoleicة مثل حامض عوكذلك غنية بالأحماض الدهنيـة غير المشب

ة تصفية عصير قصب السكر و كمادة لاصق منها. وأستعُملت  الباميا فـي العديد مـن الصناعـات 

على تقليل عمل هذه المستخلصات ، إذ تح ـتغليف ثمار الفاكهة المخزونـة كمادة مانعة للنتوورق لل

 (  2013، وآخرون  Sathishع )ـه الشمـن ومواد تشبـدان الرطوبة بسبب أحتوائها على البكتيفق

بَ التفكيـر بإتباع الوسائل العلمية الحديثة الآمنة والكفيلـة  و للأهمية الأقتصادية لنبات الباميا توَجَّ

 الحالية الى :بتحقيق زيادة الإنتـاج في وحدة المساحة، فتهدف الدراسة 

وفطر  Glomus mosseae هما فطر المايكورايزاالتلقيج بنوعين من دراسة تأثير  – 1 

Glomus intraradices         . في نمو وحاصل الباميا 

 تأثير الرش بحامض الهيوميك السائل في نمو وحاصل نباتات الباميا . – 2

 دراسة تأثير الرش بالمستخلص المائي لجذور عرق السوس في نمو وحاصل الباميا . – 3

 دراسة تأثير التداخل بين العوامل أعلاه في نمو وإنتاج نباتات الباميا ودورها في تعويض – 4

 والأسمدة الكيميائية المضافة . المعدنية العناصر     
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 Literature Review     مراجعــة المصـــادر - 2

 الاسمدة الحيوية. :2 – 1

بـدأ الاهتمام بتقنية الاسمـدة الحيـوية وتلقيـح النباتـات بالكائنات الدقـيقـة لغرض توفيـر العناصر      

الغذائيـة للنباتات وسـد النقص الحاصل ولـو جزئيا ً وأستخـدام أدنـى مستوى من الاسمـدة الكيميائيـة 

يد الحيوي في العائـل النباتـي، منها والتقليل من التلـوث البيئي. هناك آليـات مختلفة يؤثـر فيها التسم

زيادة جاهـزية المغذيات، أنتـاج منشطات النمـو، زيادة إمتصاص العناصـر الغذائية وحمايـة العائل 

من المسببات المرضيـة. إن إستخـدام الاسمدة الحيوية تعُد طريقة رخيصـة وأمينـه من الناحية 

% فضلا ً 25ة الاسمدة الكيميـائية بنسبـة لا تقـل عن التطبيـقيـة، حيث تستعمـل للتقليل من إضافـ

 (.1998عن دورها في الحـد من مشاكـل التلوث البيئي )الحداد، 

يعتمد التسميد الحيـوي على التغير في النظـام البيئـي في المنطقة المحيطة بالجذور      

Rhizosphere  عن طريق إضافة اللقاحـات الحيويـة الى التربة أو معاملـة البذور بالكائنـات

يعتمد نجـاح السماد و (. 2004وآخرون،   Ahmedالمجهـرية لاحداث تغيرات مفيدة للنبـات )

الحيوي على كفاءة الكائن الحي المستعمل ومدى توافقه مع النبات العائل والمقدرة له مع ما موجود 

 (.2006 ) الشبيني،  لا ًدقيقة في التربة وأعداد الكائنات الحية المجهرية المتواجده أصـ من كائنات

( بأنه لا يمكـن أستعمـال الاسمدة الحيـوية بديـلا ً عن الاسمدة  2007 أشار الشحات )     

الكيميائية، بل هي أسمدة مكمـلة إذ تساهم في زيادة كفـاءة وفاعلـية الاسمدة الكيميائـيـة في التـرب 

الرديئـة من الناحية الخصوبـيـة. تشمل الاسمـدة الحيـوية الفطريـة مذيبات الفسفور وفطريات تحلل 

التـي لها القـدرة  Trichoderma ،Penicillium ،Aspergillus ،Rhizopusكات مثل السيلي

العالية على إذابة الفوسفات. يعد فطر المايكورايزا الداخليـة من أكثر أحياء التـربة تأثيـرا ً في 

جاهزية وإمتصاص الفسفـور بواسطة جـذور النباتـات بسبب مقدرتـها على إفـراز الكثـير من 

اض العضـويـة وإذابة المركبـات المعقـدة في منطقـة الرايزوسفير وهي بذلـك تحـول مصادر الاحم

 الفسفـور غير الذائبـة الى ذائبة كليا ً مما يـؤدي الى زيادة أمتصاص الفسفور.

أعتمدت تقنيـة الاسمدة الحيوية في الزراعة الحديثـة من خلال أضافة اللقـاح الحيوي الى وسط      

والتي تساهم في إدامة وتحسين زراعة المحاصيل المختلفة من خلال المحافظة على المجاميع  النمـو

الاحيائيـة لاستفادة النبات من نشاطـها وفعاليتها وزيـادة كميـة الحاصـل وتحسيـن نوعيـتـه 

 (. 2009)الراوي، 
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 .الرايزوسفير والاحياء الدقيقة منطقة :2 – 2

ة المحيطة بالجذور ـلوصف المنطق لـإستعم Rhizosphereط الجذري ـمصطلح المحيإن      

وفي هذه المنطقة  .( 2005وآخرون،  ( Sylviaوية ـات الحيـرة بها والتي تزداد فيها الفعاليـوالمتأث

ر ـة فيما بينهما والتي تؤثـرية والجذور والفعاليات المتبادلـة التعايش بين الأحياء المجهـتظهر حال

ط ـ( المحي(Lugtenberg  2006فَ رَّ ـوقد ع. اج الحاصلـو النبات وإنتـشر في نمبشكل مبا

د من ـه العديــرات الجذرية وتعيش فيـاذي للجذور والشعيـاور والمحـالجذري بأنه المكان المج

دة والضارة مثل ـة المفيـات الأحيائيـع بعضها البعض بالعلاقـرتبط مـاء المجهرية والتي تــالأحي

التكافل والتطفل والتنافس والتضاد، إذ تتنافس هذه الاحياء لغرض الحصول على المواد الغذائية 

واماكن البيئة الملائمة للحياة تحت مديات كبيرة من التغايرات البيئية الحيوية وغير الحيوية، وتشكل 

اً ـي نشاطاً حيويد منطقة المحيط الجذرـوتشه، القواعد الرئيسة في توازن النظام البيئي الطبيعي

  .( 2008وآخرون، ( Rudrappa دة ـة ً بالتربة البعيـأعلى مقارن

الجزء  Vesicular Arbuscular Mycorrhizae (VAM  )عد فطريات المايكورايزا تُ و     

و   Smithها )ـة فيـويـلة الحيـ% من الكت50ر من ـذه المنطقة وتشكل أكثـم من أحياء هـالمه

Read ،2008 ) .   أما الـMycorrhizosphere ل منطقة نشاط الجذر وفطريات ـمثي تُ ـفه

VAMهي  ر، وتشمل منطقة متخصصة اكثhyphosphere اتة بهايفـي المنطقة المحيطنوتع 

التربة  في الاخرى حياءالأات مع ـاط الهايفـويتداخل نش(  2004وآخرون،  ( Johansson الفطر

ونوع  مضيـفات الـة في جذور النبـحداث تغيرات فسلجيإر مباشر من خلال ـل غيـشكأما بِ 

، كما ان تعايش المايكورايزا  ـا ًافرازاتها إلى منطقة المايكورايزوسفير أو بشكل مباشر فيزيائي

داد الطاقة ـذور وهذا التأثير يتمثل بامـة بالجـريا المرتبطـوالنبات يمكن ان يؤثر في تجمعات البكتي

ل إلى المايكورايزوسفير عبر هايفات ـوالتي تنتق مضيـفالالغنية بمركبات الكربون من قبل النبات 

ة التي تعمل على زيادة ـة بالميكروبات النافعـ. إن الترب الزراعية مليئتـربةال pHير من ـالفطر لتغ

زة ـة في صورها الجاهـالغذائيدة فيها وامداد النبات بالعناصر ـل المواد المعقـخصوبتها ، وتحل

للامتصاص، أضافة ً الى الدور المهم الذي تقوم به هذه الإحياء لا سيما في الحفاظ على التوازن 

اللازم لتعويض النقص الناتج من عمليات  CO2البايولوجي في الكون حيث تقوم بإنتاج غاز 

وي، كما تؤدي هذه ـلاف الجـلغوازن الغازي لـل الضوئي للنبات مما يساعد على حفظ التـالتمثي

ية فضلاً عن دورها في التقليل ـية والحيوانـل المخلفات النباتـويا ً مهما ً في تحلـالأحياء دورا ً حي

 (.2013دات )علاوي ، ـاويات ومبيـوثات البيئة من كيميـمن مل



5 

 

 المخصبات الحيوية الفطرية. :3 – 2

 Antony Var Leavmaticتم أكتشـاف المخصبــات الحيـــويــة من قبـل العالــم الهولنـدي      

( وبعد حقبة طويلـة من الزمن كان للعلماء دور  هام  في التعـرف علـى دور الاحيـاء 1776 ) 

 ( .2007المجهرية في خصوبـة التربة وأمـداد النباتـات بالمغـذيات الاساسيـة )الشحات ، 

موقــعـا ً بيئيـا ً هامـا ً بسبــب تواجـدها فــي المنطقـة المحيطــة بالجــذور ريات ــطـفتشغـــل ال     

) الرايزوسفير ( وداخـل أنسجة جـذور النباتات بطريقـة تعايشيـة وهذا يحقـق هدفيـن هامين هما، 

لاحيـاء التربة الاخرى ضمان وصـول المعذيات للنبـات العائـل والحمايـة من التأثيـرات الضارة 

وبذلك فهـي ذات وظائـف حيوية مهمـة من خلال أتصالها بالجذور وزيادة فرصـة حصـول النبات 

 (.Ishac  ،2000علـى المغذيات )

( fertilizer( وتعني الحيوي، أما الثاني )Bioشقين، الاول ) Biofertilizerيضم مصطلح      

( . تتضمن هذه التقنية أستعمال الكائنات الحية  Peroumal ،2010و Hari فتعني مخصب ) 

المجهرية المفيدة لغرض توظيفها في تحسيـن الخصائص الطبيعيـة والكيميائية والحيويـة للتربة. 

وهـذه الاسمده عبـارة عن مخصبـات حيوية تحتـوي على أنواع مختلفة من الفطـريات لها أهمية 

من خـلال زيـادة جاهزية بعض العناصـر الغذائيـة وخاصة ً إقتصاديـة في التطبيقات الزراعيـة أما 

العناصر البطيئـة الحـركة في التربة مثـل الفسفور أو من خلال مشاركتـها في تحلـل المخلفـات 

 العضويـة، فضـلا ً عـن دورها فـي إفـراز بعـض الهرمـونات النباتيـة. 

 فطريات المايكورايزا. :1 – 3 – 2

فـي العقـود الثلاثة الاخيـره، وأخـذت هذه الاهميـة  فطريات المايكورايزا بـرز الاهتمـام بدراسة     

 رونـــوآخ Redeckerي أجـراها  ـــا الدراسـات التـبالتـزايـد أعتمادا ً على نتائـج الدراسات ومنه

مليون سنة مضت  460( على متحجـرات نباتيـة وجـدت فـي مدينة أمريكيـة يقـدر عمرها  2000) 

كالهايفات والابواغ .  فطريات المايكورايزاوتعود للعصر الديفوني وأحتوت هذه المتحجرات على 

  على سطـح الارض. فطرياتوقد أكدت هذه الدراسات قـدم وجـود هذه ال

رة ً للعلاقـة التعايشية التبادليـة بين فطريـات تربة متخصصة وجذور وتظُهر المايكورايزا صو     

% 90مع جـذور معظـم البناتـات ) أكثر من  المايكورايزا النباتـات، حيث ممكـن أن تتعايش هـذه

من العوائـل النباتـيـة ( ولا يستثنـى من هذه إلا العائلـة الصليـبيـة وبعـض النباتات ذات المعيشـة 

ة أو الظروف الغـدقـة، إذ أن النباتات تقـوم بتزويـد الفطريات بالكاربوهيـدرات وبقيـة المائيـ
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العوامل الاخـرى اللازمة لنمـوه وبالمقابـل فأن الفطر يزيد من أمتصاص المغذيات من قبـل جذور 

عد النبات من خلال هايفـات الفطـر التـي تقوم بـدور الشعيرات الجـذريـة للنبات وتعمـل كمسا

 (. 2008وآخرون،  Siddiquiللنظـام الجـذري ) 

واسعة الانتشار في مختلف جزءا ً من النظام البيئي الزراعي وهي المايكورايزا تعُد فطريات       

ة ـر المعدنيـز النبات بالعناصـ( حيث تؤدي دورا ً مهما ً في تجهي 2008البيئات الزراعية ) بدوي، 

وبروتينية ـات ذات طبيعة كلايكـاء التربة من خلال أفرازها مركبـبنن من ـالكبرى والصغرى وتحُس

( Mahdi  ،2010وآخرون )ي ـث الالمانـمن قبل الباح هرـة مايكورايزا لاول مـ. أطُلقِت  كلم

A.B. Frank ( وتعن1885  عام )ايش ـي حالة التعـSymbiosis ريات، ـات والفطـن جذور النبـبي

 rhizaر ، ـوتعني الفط Mycossن ـي مركبة من شقيـية وهـاللغة اليونان ة الىـود أصل التسميـويع

 .( 2010، وآخرونHemalatha ذور ) ـي الجـوتعن

ا ً حول ـد خارجيـوتمت رات الجذريةـالشعي هـر مما تمتلكـة سطحية أكبـمساح الفطرات ـايفـأن له     

اءة ـادة كفـم في زيـالمغذيات مما يساهزاف ـن مناطق أستنـسم بعيدا ً ع 8ر من ـالجذر لتصل أكث

ات ـة ً الى أمتصاص المغذيـأضاف Fe  ،Cu  ،Znل ـاصر الصغرى مثـن والعنـمتصاص النتروجيإ

 .( Yoram ،2010و  Koltai  ) ورـركة كالفسفـر المتحـغي

 . Arbuscular Mycorrhiza Fungi( AMFة. )ـزا الشجيريـر المايكورايـفط :2 – 3 – 2

لا جنسيـا ً بواسطـة تكـوين السبـورات ولا توجــد أدلـة  ريةـالمايكورايزا الشجي يتـم تكاثـر فطـر     

أكدت البحـوث والـدراسات أن فطر  (. 2001وآخرون،   Kuhnعلى تكاثـره جنسيــا ً )

وآخرون   Hildebrandtالمايكورايزا يحتـاج جـذور النباتات الحيـة لغرض البقـاء، ولكن بيـن 

الشجيـرية بأمكانـها النمـو والوصول الى مرحلـة تكوين  المايكورايزا( أن بـعض أنـواع  ( 2002

 السبـورات بـدون جذور النباتات وذلك بوجـود بعض سبـورات سلالات بكتيـريـة معينـه.

فـي أهمية كبيرة  وراتـلسبل مايكـرومتر، و 80 – 40 سبورات المايكورايزايبلـغ حجـم      

جميعهـا على الشكل الخارجـي  تصنيف المايكورايزاإذ تعتـمـد طرائـق  المايكورايزاتصنيـف 

ولا سيما تركيب طبقـة جـدران السبـور وطريقــة تكويــن السبورات للهايفــات  للسبورات

Peterson )  ،2004وآخرون ). 

 Endo ةـالمايكورايزا الداخلي( من أنواع AMF) المايكورايزا الشجيريةفطر يعد    

mycorrhiza  ت ـ% من العوائل النباتية. وقد تعرض90ر أكثر من ـذ تستعمإا ً ـالاكثرشيوع
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الى  المايكورايزا الداخليةدرجت  من ـه الاخيرة وتـدة تغيرات في الآونـالى ع AMFالتسمية 

وبعد  Vesicular Arbuscular Mycorrhizae (VAM)ة ـة الشجيريـحويصليالمايكورايزا ال

تراكيب ن ـل بسبب تكويـهو الافض AMFح ـإلا أن مصطل AM المايكورايزا الشجيريةذلك الى 

داخـل الخلايا لكل مكونات المجموعة  Arbuscularرعات ـة التفـة عاليـفطري شجيرية

اط الذي ـت من خلال الارتبـاد كل من الفطر والنباـ( . يستف Bharadwaj ،2007 ة ) المايكورايزي

ي يزود المغذيات ـش التبادلـربة. وهذا النوع من التعايـن النباتات والتـبي المايكورايزاه ـتكون

ة تتدفق الى النبات ـر أما المغذيات المعدنيـدرات الى الفطـدفق الكربوهيـن، حيث تتـبالاتجاهي

 تنمو لا .( 2008وآخرون،  Siddiqui)ذور النبات والتربة ـاس ما بين جـا ً تواصل وتمـمنتج

  (.2012 ،  ذياب ة )ـذائية صناعيـاط غـة على أوسـبالطرق التقليدي فطريات المايكورايزا الشجيرية

 ات.ـواغ وتكوين الهايفـالابإنبات  :3 – 3 – 2

ر من ـايفات الفطـن جذور النبات وهـة ما بيـادلـال إشارات متبـواغ بإرسـدأ مرحلة إنبات الابـتب     

 Rootرازات الجذرية ـ( أن الإف2001 )  Whippsن ـذ بيإذور، ـرزة من الجـالمواد المفخلال 

exudaites  ومنها المادة العضوية سيستلمها البوغ ليفرز المواد الفطرية ونتيجة ً لذلك يقوم البوغ

بإرسال الهايفات حول منطقة الجذور ) الرايزوسفير ( عندها تكوّن غزلا ً فطريا ً متراصا ً على 

ة ـساع 72 – 36رق هذه العملية ـ(، تستغ  Appressoriumقرص يسمى القرص القاعدي ) شكل

 .( 1994وآخرون،  Giovannetti افة اللقاح الفطري )ضإمن 

 ل وتكوين المايسليوم الداخلي.ـر المايكورايزا جذر النبات العائـراق فطـختإ :1 – 3 – 3 – 2

 ()الرايزوسفيرول منطقة الجذر ـح (Appressorium)رص القاعدي ـون الفطر القـأن يكبعد      

ذر بطريقتين ـراق الجـختإتقوم ب Intraradical hyphaeى ـه تدعـايفـن القرص القاعدي هـو مـتنم

 Inter cellularى ـرة وتسمـشقلايا الـة لخـيـق الفراغات البينـن طريــدخل عـي إما أن تـفه

penetration ة ــالـى في هذه الحــشرة وتدعقة الــة خليـرقـاشرة ً مختـه مبـدخل الهايفـأو ت

Intracellular penetration  (Harrison ،1999تف .)اء عملية الاختراق ـرز الهايفة أثنـ

 Pectinaseوالبكتينيز  cellulaseل ـه لجدران الخلايا مثـلـة محلـنزيميإمواد  خلايا الجذر ودخول

  ا الجذر.ـل عملية الدخول لأنسجة خلايــجدران لتسهيلة لـيـالمواد البنائ حيث تذُيبرها ـوغي

 ذر.ـات داخل قشرة الجـالهايفر ـتكاث :2 – 3 – 3 – 2

ة من الهايفات ـة داخليـل سريع بتكوين شبكـه قشرة الجذر تقوم وبشكـل الهايفـبعد أن تدخ     

الا ً ـذر مكونه أشكـة من خلايا قشرة الجـة برنكيميـراق خليـختإل هايفه منها بـي كـالمتعددة تنته
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ه ـويكون موقع Coilف ـى الملـيدعن الاول ـي على نوعيـرف بالحويصلات وهـرجة تعـمتع

ة ـه المظلـل الانتشار، أما النوع الثاني يشبـذر وهو قليـة للجـرة الخارجيـا ً في خلايا القشـسطحي

ن هما ـن النوعيـم طبقات قشرة الجذر وهذيـي معظـد وينتشر فـو السائـوه arumى ـدعـي

عملية رق ـم الفطر وتستغـذر وجسـالجة ـة بين خليـاصر الغذائيـادل العنـؤولان عن تبـالمس

و   Smithوم )ـي 21 – 17رة ـواغ الجديدة فتـذر وحتى تكوين الابـل الجـرار الفطر داخـقـأست

Smith ،1990 ).   

 رية.ـب الشجيـالتراكي تكوين :3 – 3 – 3 – 2

طريق رعة عن ـرد دخول الهايفات المتفـ( بمج1996) Gianinazzi – Pearsonار ـأش        

ي من قبل الخلية ـلازمـون غشاء بروتوبـان ما يتكـرة البرنكيمية سرعـى خلايا القشـج القشرة الـنسي

اء مولد ـذا الغشاء من غشـادة ً ما يتكون هـوع Peri Arbuscular membrane (PAM)يسمى 

ت ـ. وأوضحPeripheral Plasma membrane (PPM)موجود في الخلية أساسا ً ويدعى 

ك معظم ـيمتل (PAM)ل خلايا ـب الفطرية داخـط بالتراكيـاء البلازمي المحيـالدراسات أن الغش

ل ـة التمثيـي للخلية ومنها قابليـوية للغشاء البلازمـوحيـة والكيمـات المورفولوجيـالمواصف

ه ـ. وكذلك أحتوائ( Perotto ،1995و   Bonfanteـددة )زن للسكريات المتعـرسيب والخـوالت

ي ـم فـتسه (PAM)ق من الغشاء ـد بأن هذه المناطـ. ويعتق ي النشاطـعال ATPaseزيم ـنإلى ع

أن  ( 2002)وآخرون   Harrisonح ـزية المغذيات، حيث أوضـوجاهاصر ــط للعنـال النشـالانتق

ر المايكورايزا ـمة بين فطـالقائ Associationاد ـلال عملية الاتحـور تتم خـل الفسفـة نقـعملي

زء المتخصص ـر الجـور داخل الجذر عبـرح الفسفـوم الفطر بطـإذ يق مضيـفات الـوالنب

 Peri Arbuscularوي ـي الحيـلازمـاء البـن خلال الغشـم Arbuscularرية ـب الشجيـراكيـبالت

membrane (PAM) . 

 زا.ـد التلقيح بالمايكورايـفوائ :4 – 3 – 2

ية ـزية بعض العناصر الغذائـي في زيادة جاهـأهمها الدور الاساسدة ـفوائد علها  لمايكورايزاا     

ار ـها الفسفور بالانتشـي يقطعـة التـة، منها تقليل المسافـفـات مختلـلال آليـمن خ Pور ـل الفسفـمث

Diffosionة ـذور المصابـية بين الفسفور والجـة العالـاص، الالفـة الامتصـاحـادة مسـ، زي

اله من خلال الجذور، ـات مقارنة ً بأنتقـور خلال الهايفـال الفسفـة العالية لانتقـسرع، الالمايكورايزاب

يز الواطيء من محلول ـذية ذات التركـمتصاص العناصر المغإى ـت الفطر علـفاـالقابلية العالية لهاي

على أستغلال مصادر الفسفور غير  ورايزاـالمايكدرة الجذور المصابة بفطر ـة ً الى قـضافإة. ـالترب
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درة ـول مقـارت العديد من الدراسات حـوي. وأشـور العضـات والفسفـالجاهزة مثل صخر الفوسف

ن، ـل النتروجيـة النبات مثـرى في أنسجـراكيز عناصر أخـادة تـى زيـعل المايكورايزافطريات 

       .( 2001وآخرون، Maldonado- Mendoza د )المغنيسيوم، النحاس والحديوم، البوتاسي

 زا.ـر المايكورايـة فطـضافإق ـطرائ: 5 – 3 – 2

دة ـ(، وهناك ع Miller ،1979م الترب ) ـلا ً في معظـريات المايكورايزا أصـد فطـتوج     

ي أما أن ـفه Rhizosphereة الرايزوسفير ـفي منطق زاـريات المايكورايـفطضافة لإطرائق 

 وآخرون، Haymannذور ) ـت البـتح Layar or pedة ـوسادة أو طبقل ـاف على شكـتض

ة تتبع ـوهذه الطريق Band dressingادرات ـب البذور أو البـاح بجانـ. أو يوضع اللق( 1981

اح محدودة، أو بخلط اللقاح مع التربة عندما تكون هناك حاجة لكميات ـون كمية اللقـعادة ً عندما تك

ط ـ(، وذلك بخل Seed pelleting في المشاتل، أو بأستعمال البذور المغلفة )كبيرة من اللقاح كما 

ر ـل تؤثـ. وهناك عدة عوام( Kelson ،1981و  Hall ود الصمغ العربي )ـع البذور بوجـاللقاح م

 ة.ــاح والظروف البيئيـة اللقاح، نوع اللقـع اللقاح، كثافـاح التلقيح منها مكان وضـي مدى نجـف

 ن المايكورايزا والنبات.ـايش بيـدور التع :6 – 3 – 2

الى وجـود عـلاقة وثيقـة بين النباتات والاحيـاء Smith ، 1999و   Goodmanأشـار      

المجهرية المختلفـة، حيث تـؤثـر تلـك الاحياء في نمو النباتات وتطـورها من خلال تغذيتـها 

قد يعـزى الى التغذية بعنصر الفسفور  المايكورايزاوأن تأثيـر وحمايتـها مــن المسببات المرضيـة. 

ومغذيات أخرى، أو الـى إنتاج مركبـات السايتوكاينـينـات حيث تتـواجد كميات وفيـره من هـذه 

 (. 2003، وآخرون Smithالمـواد في النبـاتـات المايكـورايزيـة ) 

واسعـة الانتـشار فـي البيئـة الطبيـعيـة  النباتجــذور ن فطريات المايكورايزا وـبيإن التعايـش      

 (. 2005، وآخرون Goslingويمكـن أن تـزيـد مـن مديـات الفـائـدة للنبـات العـائــل ) 

تمتـاز بأنتـاج مركـبات  ات المايكورايزاـفطريأن  ( 2006 )وآخرون  Siddiquiأوضـح      

، Cytokininوالسايتـوكاينـيـن  IAA  ،GA3ثانـويـة تعمل على زيـادة تخليق الهـرمـونات ومنها 

ومن ثم تنتقـل الى  Rhizosphereر ـزوسفيـمنطقة الرايحيـث تفـرز هذه المركبات الثانويـة في 

 .زاـورايـفطريات المايكأنسجـة النبات من خلال العـلاقة التعـايشيـة مـع 

ت العـائل تؤدي الى تجهيز الفطـر إن العـلاقة التعايشية بيـن فطـريات المايكورايـزا والنبا     

بالكاربون من خـلال عمليـة التركيب الضـوئـي وبالمقابـل يقـوم الفطر بزيادة جاهزية وميسوريـة 
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 ،Cuوالنحـاس  Znوبعض المغذيـات الصغرى الزنك  Pالمغذيات المعدنـية منها الفسفـور 

 (. 2009وآخرون،   Thamizhiniyanو  2007وآخرون،   Malekzade) Mnالمنغنيـز 

ع أغلب المحاصيل ـة مـ( مستعمرات تعايشيAMFرية )ـالشجي ريات المايكورايزاـفطن وّ ـكتُ      

و  ( Smith( Multualistic symbiosisة )ـه تكافليــها معيشـت بأنـة ولذا وصفـالزراعي

Read ،2008 ) ور ـة ونمو وتطـتغذيا ًفي ــب دوراً  هامـذ تلعإا ـعلى كليهم ةـود بالمنفعـلأنها تع

ن ـائق التربة وتحسيـول على المغذيات وتجميع دقـدرا ً جيدا ً للحصـد مصـالنبات، حيث تع

ذور ) الرايزوسفير( ـة خاصة ً في منطقة الجـويـية والحيـة والكيميائـخصائص التربة الفيزيائي

و   Okon ،2004ظ ) وــل ملحــل بشكـو والحاصـن النمــي تحسيــا فـى أهميتهـة الـبالإضاف

Smith   وRead ،2008   وYaseen  مــن  فطريات المايكورايزاتعتبـر . ( 2011، وآخرون

% من الاسمدة الكيميـاويـة 50أشهـر الفطريات لمساهمتها فـي نمـو وتحسيـن النباتـات وتعـويض 

 (. Adeleke ،2010المضافـة ) 

والنبــات تمــد النباتـات بأحتيــاجـاتها مـن  المايكورايزاالترابــط والتعايـــش بيــن  إن     

ة ـات الحيويـدوره ينشط العمليـ. وهذا ب( 2010وآخرون،  Mc Farlandالنتـروجيــن ) 

. ( 2008وآخرون،  Lambersار والحاصل ) ـاج الثمـنتإة للنبات ويعمل على زيادة ـوالفسلجي

البروتينــات والانزيمــات والقواعــد النتروجينيــة دخل في تركيب ـبسبب كون النتروجين ي

(  اتـريـالسك اء )ــنـواد البـق مـوئي وتخليـوؤله عن البناء الضــوتركيــب صبغة الكلوروفيل المس

 (Miransari ،2011 ).  

ر ـة كفاءة أمتصاص عنصـنتيج فطريات المايكورايزاة بـو وحاصل النباتات الملقحـزداد نمـوي     

p ـل رئيسـبشك( يSoha   وRabie ،2014   و Hussain  ،2015وآخرون )ى ـة الـ. بالاضاف

ربة ـات التـؤدي الى مسك حبيبـذي يـال Glomalinراز الـ ـوم بأفـتق فطريات المايكورايزاأن 

ات ـي المستويـف فطريات المايكورايزادون ـو مع أو بـدرة للنباتات على النمـاك قـرارها. هنـوأستق

 ين ـن رئيستـى مجموعتيـات الـم النباتـن تقسيـك يمكـة، وبذلـذيـر المغـن العناصـة مـلفـالمخت

 mycotrophic  ونباتات nonmycotrophiف نباتات ـ. وأيضا ً تصنmycotrophic ا ً ـوفق

و   Ortasة )ـاريـة أو نباتات أختيـاريـا نباتات أجبـي أمـفه mycorrhizaeادها على ـلدرجة أعتم

Akpinar ،2006 ) . 
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 .ةـالعناصر المغذي جاهزية زا فيـالمايكوراي دور :7 – 3 – 2

اف ما ـمتصاصه أضعإي ـور وتساعد فـة الفسفـا في زيادة جاهزيورايزـالمايك ياتفطرم ـتساه     

في ركة ـئة الحـات البطيـونه من المغذيـز الفسفور كـة، حيث يتميـر الملقحـه النباتات غيـمتصـت

ل جذور ـود كمية كبيرة منه بصورة غير جاهزه للأمتصاص من قبـة الى وجـضافة، بالإـالترب

 .( 2008، وآخرون Lambers) النباتات مثل الفسفور العضوي وصخر الفوسفات 

قـد زاد من النمو والتغـذية المعدنيـة لنباتات  بفطر المايكورايزاوأشـارت البحـوث بأن التلقيـح      

في المجمـوع  Pو  Mn ،Cu ،Zn ،Mg ،Caالخيـار والبرسيـم، إذ زاد تركيـز المغذيـات المعدنية 

(. بينت دراسة أخـرى أنه بالامكان تجهيـز النباتات  1998وآخرون،  Sainzالخضري ) 

 المايكورايزا ياتبفطر ق تلقيح جـذور النباتاتبمستـويات مرتفعـة نسبيـا ً من الفسفـور عن طريـ

، Pحيـث تعمل على زيادة الـوزن الجـاف للمجموع الخضـري وزيادة محتـوى الانسجـة مـن الـ 

Mg ،Ca  (Alloush  ،2000وآخرون  .)ور ـد أن تركيز الفسفـووجP ي الاوراق للنباتات ــف

فـي أوراق النباتات غير الملقحة بنسبة زيادة تراوحت  زهـى من تركيـورايزا أعلـحة بالمايكـالملق

 ( . 2001وآخرون،  Fidelibus% )56 –12بين 

 بنقلها وقد اروجين والفسفور ليست هي الوحيدة التي تقوم فطريات المايكورايزـالنتأن مغذيات      

ن ـر مـالعائل بكثيات ـيد النبـعلى تزودرة ـالقهذه الفطريات  لاكـأمت  د من الدراساتـبينت العدي

ت بفطر المايكورايزا ــي لقحــذرة التــوى نبات الــظ ارتفاع محتـوحــل إذ رىـالعناصر الصغ

ارنة ـز والزنك بالمقـاس والحديد والمنغنيـمن عناصر النح Glomus intraradicesالعائدة للنوع 

وآخرون،   Liuرى ـالصغن المغذيات ـة أي مـقحة حتى من دون إضافـات غير الملـمع النبات

تأثير ثلاثة أنواع من فطر المايكورايزا   2001 رون،وآخ Gongاحث ـذلك درس البـوك .2000

سبب زيادة  Glomus Mosseaeعلى نمو البطاطا وحاصلها و بينت نتائج الدراسة أن النوع 

( إن تلقيـح  2003 وأشار سلمـان ) ن.ـور والنتروجيـري الفسفـمعدلات امتصاص كل من عنص

أعطـت أعلى قيـمـة لتركيـز الفسفـور في المجموع الخضري والجـذري  ورايزاـبالمايكنباتات التبـغ 

 . ر الملقحةـالنباتات غيمقارنـة ً ب

ن كفاءة ـارزا ً في تحسيـدورا ً ب G. Moseae( إن لفطر المايكورايزا 2003ن السامرائي )ـبي     

ت ـبلغور ـمتصاص الفسفإي ـاءة فـد أعلى كفـووج N,P,Kة ـذيات الاساسيـأمتصاص المغ

ي زيادة كفاءة أمتصاص كل من النتروجين ـت فـزا أسهمـر أن فطريات المايكورايـ% ، وذك122.2

وآخرون،  Turkmenـذها  أوضحت الدراسة التي نفو% على التتابع. 28.3% و 5.6والبوتاسيوم 
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 arbuscular mycorrhizal fungi (AMF)  ريةـالشجي ورايزاـطريات المايكـأن ف 2008

قللت من  حيثة ـغير الملائم ربةـتب على ظروف الـي التغلـف هساعدت مع النبات المتعايشة

ر من ـذا العنصـله عن طريق تنظيم امتصاص ه ميةالس اترـي النبات ومن التأثيـف Naامتصاص 

الى  زاـالمايكوراي( أن إضافـة  2014 ) ،. وأوضح راهـي وآخرون ذرـه في الجـالتربة أو بتجميع

 %.33.33وسـط نمـو النبات أدى الـى زيادة محتـوى الفسفـور بنسبة 

على قدرة على تحلل المواد العضوية والحصول ال بان لفطريات المايكورايزات ـثبوقد      

ي ولوحظ ـأنها زادت من انتشار النتروجين إلى جذور العائل النبات كماالنتروجين من هذه المصادر 

ة ـالفطر الداخلي هايفاتالفطر الخارجية تأخذ النتروجين غير العضوي وتنقله إلى  اتـهايفأن 

ن ـة من النتروجيـثم نقل الكمية المتبقي ساسبالدرجة الأ Arginineة مثل ـأحماض أمينيورة ـبص

 زـتجهم ـاض ومن ثـداخلية تحلل الأحمـر الـالفط هايفات ، ل النباتيـعائوم إلى الـأمونيبصورة 

أن هذه الأحياء تقوم بنقل ما تكتشفه من  هم ة من النتروجين والأمر الأـادر إضافيـمصبالنبات 

ون ـعزى الباحثد ـقو .( 2005 )وآخرون،  Govindarajuluات ـل إلى النبـالنتروجين المتحل

حسين امتصاص ـبالمايكورايزا في ت ةـالملقح اتة النباتـى قابليـدة وزيادتها إلـالجيمو ـج النـسبب نتائ

ريات ـفطب التربة حـتلقي  2010وآخرون،   Cimen درسو لها في النبات.ـاصر الغذائية وتمثيـالعن

في وى الأوراق ـأن محت الى دراسةـذه الـهأشارت وقد ة ـلطماطاتات اـك في نبـالمايكورايزا وأثر ذل

 ،  P، K،Mg ،Cuاصر ـد ازداد من العنـق (AM)رية ـة بـالمايكورايزا الشجيـات الملقحـالنبات

Zn، Mn  وFe ادة ـزيالي ـبالتة للجذور وـة السطحيـذلك إلى زيادة المساحسبب ون ـزى الباحثـوع

ة ـديلات التربـأثير تعـدراسة أخرى لتارت ـأشو قحة.ـذائية في النباتات الملـلمواد الغامتصاص أ

ذور ـور في جـلفسفامتصاص لأ اـة عليـقيمول على ـاميا تم الحصـذوية للبـالتغ ةـتحسين الحالعلى 

م.كغمـغ 0.0012الباميا هو 
1-
 (Adewole   وIlesanmi ،2011 ) . الدراسة التي وبينت نتائج

ة ـوية في نسبـزيادة معنرت ـورايزا أظهـأن النباتات الملقحة بالمايك(  2018اجـراها العمراني )

 على التوالي. % 10.27 ،%  70.27ة بمقدار ـالجذور المصاب

 تأثير فطريات المايكورايزا في صفات النمو الخضري. :8 – 3 – 2

فـي نمو النباتات وتطـورها، حيث تمت دراستـه في محاصيل عديـدة  ات المايكورايزاـفطريتـؤثر 

ة ـذه المجموعـر فطريات هـن أشهـر المايكورايزا مـد فطــعويُ سـواءا ً كـانت بستـنيـة أم حقليـة. 

أدت ، حيث .ةـية المضافـن الأسمدة الكيميائـ% م50ض ـويـالنبات وتعوتطـور و ـه في نمـلأهميت
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مو ـي مؤشرات النـدوث زيادة فـالى ح Glomus moseaeطر المايكورايزا ـح بفلات التلقيـمعام

 (. 1994ة ) البهادلي، ـير الملقحـغ نباتاتة مع الـارنـبالمق الملقـحـةت تـااـلنبلري ـالخض

الى وجود فروقات معنوية   2012وآخرون   Olawuyiومن دراسة على نبات الباميا ، أشار       

في ) متوسط عدد الاوراق ، متوسط أرتفاع النبات  ، متوسط قطر الساق ( لنباتات الباميا الملقحة 

غم. نبات 5بفطريات المايكورايزا بمستوى 
1-
 بعد مرور سبعة أسابيع من موعد الزراعة.  

ارتفاع  ) ةصف في ا ًمعنويكان أن التأثير بينوا ب  2013وآخرون   Segunة أجراهافي تجربو     

 زاــورايـبفطر المايك لقحـةالم ياـت البامتانبالوطول الورقة عرض الورقة  ،عدد الأوراق النبات ، 

( G. mosseae  )بالمقارنة مع معاملة القياس . 

منها  ( الى وجود فروقات معنوية في صفات النمو الخضري2014 )  Iniobongوأشـار      

الورن الجاف للجذو، الوزن الجاف للمجموع الخضـري، الوزن الجاف للورقة، الوزن الجاف 

للقرنات وكذلك النسبة المئوية لإصابة الجذور بالمايكورايزا لنباتات الباميا الملقحة بفطر 

 المايكورايزا مقارنة ً مع النباتات غير الملقحة 

من  اثنان رـتأثي بيانل ( 2014وآخرون،  Abdulsada (أجريت من قبل وفي دراسة       

على نبات الباميا،  Glomus intraradicesو  Glomus mosseaeهما ة ـمخصبات الحيويال

 أرتقت لمستوىالدراسة أن معاملات المخصبات الحيوية جميعها والتداخل بينها قد  أشارت نتائج

 مقارنة .بمعاملة ال ة ًمقارن الأوراقعدد وعدد الأفرع ، النبات أرتفاعفي  ةمعنويال

( تفوقا ً معنويا ً لنباتات الباميا الملقحة  2015)  Marutiأظهـرت نتائج الدراسة التي أجراها      

يوم من الزراعة  الوزن  70بالمايكورايزا على النباتات غير الملقحة في الصفات المدروسة بعد 

، الوزن الجاف للمجموع الجذري + المجمزع الطري للمجموع الجذري + المجموع الخضري 

 الخضري وعدد الاوراق .

ادة ـا وحاصلها أن هناك زيـدراسة على نمو البامي ئهـمد اجراـعن 2015وآخرون  Anil  بيـنو     

ذور الملقحة ـستخدام البارتفاع النبات والمساحة الورقية والمادة الجافة في النبات عند اوية في ـمعن

  أوضـحو . ةـملقحالر ـيـغذورـات البــاتــبنب ـة ًارنـ( مق Glomus mosseae ) المايكورايزابفطر 

Anil  ،نباتات الباميا  أن تلقيح   2016وآخرون( بفطر المايكورايز Glomus mosseae  أدى )

كما حسن ما انعكس ايجابا ً على عمليات النبات الحيـويـة والفسلجيـة الى تحسين العصارة النباتية 

 . ( ٪6 - 5 اظ بالمياه )ـعلى الاحتف تهاقدروص التربة ـمن خصائ
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على نباتات الباميا الملقحة بفطر  2018وآخرون  Md. Momrazوفي دراسة أجراها       

 60المايكورايزا أظهرت النتائج تفوق نباتات الباميا الملقحة معنويا ً على النباتات غير الملقحة بعد 

في جميع صفات الدراسة ) أرتفاع النبات ، طول الجذر ، الوزن الطري للمجموع  يوم من الزراعة

الجذري ، الوزن الجاف للمجموع الجذري ، الوزن الطري للمجمع الخضري ، الوزن الجاف 

 .للمجموع الخضري( 

ملقحة ال نباتات الباميا( تفوقا ً معنويا ً ل2018أظهرت نتائج الدراسة التي قام بها العمراني )     

رتفاع أالقياس في أغلب مؤشرات النمو والتي تضمنت  نباتاتبالمقارنة بالمايكورايزا  بفطريات

محتوى المساحة الورقية للنبات،  ،عدد الأوراق، عدد الأفرع، عدد العقد على الساق الرئيس ،النبات

وشدة  والبوتاسيوم(صبغة الكلوروفيل وتقدير العناصر الغذائية في الأوراق )النتروجين والفسفور 

  . بفطر المايكورايزا الجذور إصابة

تفوقا ً معنويا ً في صفات النمو الخضري لنباتات الباميا   Victor ،2018و   Henryووجـد      

غم. نبات 15الصنف المحلي الملقحة بفطريات المايكورايزا بمستوى 
1-
بالمقارنة مع نباتات الباميا  

أسابيع من التلقيح بالمايكورايزا ) أرتفاع النبات ، قطر الساق ، معدل عدد  8غير الملقحة بعد 

 الاوراق ( .  

الى ارتقاء صفات النمو المدروسة حد المعنوية   Al- Obidy ،2019و   Al- Umraniأشـار 

لنباتات الباميا صنف بترا الملقحة بفطريات المايكورايزا مقارنة ً بالنباتات غير الملقحة ) محتوى 

 . ( الاوراق من الكلوروفيل ، النسبة المئوية للمادة الجافة للمجموع الخضري

  .ونوعيته الحاصل المايكورايزا في فطرياتتأثير  :9 – 3 – 2  

وضحـت العديد من الأبحـاث أن التلقيـح بفطر المايكورايزا يزيد من فعاليـة التركيب الضوئـي لا أ   

 Pسيما وأن التعايـش التكافلـي بين الفطر والنبـات يساعد على جاهزية وأمتصاص عنصر الفسفور 

الذي يحسـن مـن نمو النبات بسبب مساهمته الفعّـالة فـي العديد من العمليـات الفـسلجيـة وإنتـاج 

  2003وآخرون،  Paradi (المـركبات الكربونـية الضروريـة في عمليـة نمو وبنـاء هيكـل النبات 

الـواحد عـدد قرنات النبات عـدد التفـرعات و( مما سبب زيـادة في  2007وآخرون،  Douds و

وهذا أنعكس بـدوره على زيـادة الحاصل الكلـي. أن تـحسين الصفـات النـوعية لقرنات الباميـا يمكن 

أن ينـسب الى دور فـطريات المايكورايـزا في زيادة إمتصـاص الجـذور بسبب زيادة المساحـة 

ة كـالأوكسينات السطحيـة للجذور المـلامسة للتـربة ممـا شجـع على انتاج الهرمـونات النباتي

 Azcon- Aguilar والسايتـوكينينات والتي لهـا فاعلية واضحـة فـي تحسين نمو وأنتاجـية النبات  
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Sanders (2000   )و  Oliveiraالنتائج التي توصل إليها كل من . وأشارت Baren ،1996و    

ي النباتات ــادة الحاصل فـو وزيـالنم مـن نَ ـد حسَّ ـيزا قات بفطريات المايكوراـنباتالح ـأن تلقي

  ر الملقحة.ـك غيـالملقحة عن تل

زيادة معنوية في صفات الحاصل لنباتات الباميا الملقحة   2012وآخرون،   Olawuyiوجد     

أسابيـع من مـوعـد الـزراعــة  7بفطريات المايكورايزا بالقيـاس مـع نباتـات المقارنـة بعــد مـرور 

) متوسط عدد القرنات 
 
  2012وآخرون،   Mosesراها ـوفي دراسة أج (. متوسط وزن القرنة ،

ا بيَّنت  الدراسة أن ـنباتات البامي فيGlomus mosseae    زاـفطر المايكوراي تلقيـحتأثير لبيـان 

وية في كمية الحاصل الكلي ـى زيادة معنـدام فطر المايكورايزا أدى الـإستخ
 

ع معاملة ـمقارنة ً م

على  G. mosseaeعند استخدام التلقيح بالمايكورايزا  2013وآخرون،   Segunووجـد .لمقارنة ا

  .للقرنات وكذلك أعلى وزن للقرنات أعلى عدد تراكمي ـتالباميا سجل اتنبات

من المخصبات نوعين ر ـلتحديد تأثي  2014وآخرون،   Abdulsada  يت دراسة من قبلأجر     

، اميا وحاصلها ـعلى نمو الب Glomus intraradicesو  Glomus mosseaeهما  ويةـالحي

ول ـاً في طقد تفوقت معنوي ال بينهـها والتداخـات جميعـلات المخصبـة أن معامـأظهرت الدراس

إنتاجية القرنات للنبات الواحد  لنبات الواحد،لدد القرنات ـع ،( سم القرنة )سم(، قطر القرنة )

 .  مقارنةالمعاملة ع م لقياسبالقرنات ل الكلي حاصلالو

وق نباتات الباميا ـتف 2015وآخرون،  Manal ي قامت بها ـت نتائج الدراسة التـوأوضح     

في صفات الحاصل ومنها عدد  Glomus etunicatumالأحيائية  ستخدام المخصباتامعنويا ً عند 

. وأظهـرت نتائج  المقارنةالقرنات للنبات، الحاصل المبكر والحاصل الكلي بالمقارنة مع نباتات 

( زيادة معنوية في عدد الأزهار وعدد القرنات لنباتات 2015) Marutiالدراسة التي أجـراها 

 يوم من الزراعة بالمقارنة مع النباتات غير الملقحة . 70الباميا الملقحة بفطر المايكورايزا بعد 

تفوق نباتات الباميا المعاملة بفطريات المايكورايزا معنويا ً   2018وأوضح الشمري وآخرون،      

في صفات الحاصل مقارنة ً مع نباتات الباميا غير الملقحة  ) عددالقرنات ، وزن القرنة ، حاصل 

Al-Umrani  ( 2018 )الـدراسة التي قـام بها  ائجـنت كمـا بينتالنبات الواحد ، الحاصل الكلي (. 

في مؤشرات  مقارنةال مع نباتات بالمقارنةالمايكورايزا  بلقاحمعاملة لنباتات الباميا ال تفوقا ً معنويا ً

كمية الحاصل الكلي وتقدير  ،لنباتاحاصل الواحد،  عدد القرنات للنبات، عدد الأزهار صفات

 مئوية في القرنات. نسبة كالبروتينات والألياف 
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زيادة في كمية حاصل نباتات الباميا المعاملة بذورها  Kavita ،2018و   Manishaووجـد      

بالمايكورايزا مقارنة ً مع النباتات غير المعاملة ) عدد القرنات  ، طول القرنة  ، قطر القرنة  ، 

الى ارتقاء   Al- Obidy ،2019و   Al- Umrani، حاصل النبات الواحد (. وأشـار وزن القرنة 

تات الباميا صنف بتراء الملقحة بفطر المايكورايزا مقارنة ً صفات الحاصل حد المعنوية لنبا

 بالنباتات غير الملقحة ) عدد الأزهار  و الحاصل الكلي (. 

أن   2019وآخرون،   RM Abdlul- Alhusseinوفـي دراسة على نبات الباميا أشـار      

نباتات الباميا الملقحة بفطر المايكورايزا قد تفوقت معنويا ً بصفة حاصل النبات الواحد والحاصل 

الكلي مقارنة ً بالنباتات غير الملقحة ، كما أعطت نباتات الباميا الملقحة بالمايكورايزا أعلى نسبة 

ر المايكورايزا أقل نسبة مئوية بينما أعطت نباتات الباميا الملقحة بفط، في القرنات  مئوية للبروتين

 . مقارنةللألياف في القرنات بالمقارنة مع نباتات ال

 .والثمرية تأثير حامض الهيوميك في الصفات الخضرية: 4 – 2

 هذا ينعكس لـالنبات وك الطبيعية داخل اتـالهرمون فعالية هـتشب الهيوميك حامض ةــفعالي ان     

 وتحسين اجـالانت الى زيادة المؤدية لنباتل العمليات الفسلجيــة والحيويـة وكفاءة النمو زيادة على

(   2009رون )خبينت نتائـج الدراسة التي أجراها القيسي وآ .( 2004وآخرون،  Nardi)  هـنوعيت

ان رش حـامض الهيوميك مرتيـن على نبات الباميـا أثـر معنويا ً في زيادة أرتفاع النبات ، عـدد 

 لرشا ان (  2010حمزه وآخرون ) وأشار.  الأوراق ، عرض الورقــة ، والحاصل الكلـي

لتر ملغم 250 بتركيز (وبستــالهي) بالأحمــاض الدباليــة
1-

على نباتات الباميا صنف الحسيناويـة   

 ،ـ ) أرتفاع النباتوالمتمثلة ب الحاصل،كمية و الخضري النمو صفاتزيادة  في  معنوي  تأثير  لـه  

القرنة ، حاصل النبات  وزن، القرنات  عدد المساحة الورقية ، ، التفرعاتعدد عدد الأوراق ، 

  مقارنة ً بمعاملة المقارنة . الكليوالحاصل   المبكر الحاصل الواحد،

مل. لتر 2ك ـرش حامض الهيوميـ( ب  2014ن )ـوسوي وياسيـام بها المـي دراسة قـوف     
1-
على  

 ج وجود تأثيرات معنوية في جميع مؤشرات النمو المدروسةـات الباميا أظهرت النتائـأوراق نبات

الجاف ، الوزن للمجموع الخضريالجاف الوزن ات كل من مقارنة ً بمعاملة السيطرة لصفــ

عدد الثمار نبات معدل، للمجموع الجذري
1-
ات ــل النبــحاصومعــدل   رةــلثماوزن معدل ،  

( وجود زيادة معنوية في صفات النمو الخضرية  2015أوضـح سليمان والحاجـي )  ــد .الواح

مل  2.5مض الهيوميك بتركيز والثمـرية لنباتات الباميا المحليـة صنف اللاذقاني عند رشهـا بحا
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لتر
1-
بالمقارنة مع نباتات المقارنة ) متوسط عدد الأفرع  

 
، عدد الأوراق ، عدد الأزهار ، عدد 

 الثمار ، حاصل النبات الواحد (.

( فـروقات معنوية فـي النمو الخضري وكميـة  El Mesairy، 2015و  Ramadanوجد )     

يوم من الزراعة بالقياس مع  60الحاصل ونوعيتـه عند معاملة نباتات الباميا بحامض الهيوميك بعد 

نباتات المقارنة لصفات أرتفاع النبات ، عدد الأوراق ، الوزن الطري للمجموع الخضري ، الوزن 

توسط الوزن الطري للقرنة ، حاصل النبات الواحد ، الجاف للمجموع الخضري ، عدد القرنات ، م

الحاصـل الكلـي ، النسبة المئوية للبروتين في القرنة ، النسبة المئوية للفسفور في القرنة ، النسبة 

 المئويـة للبوتاسيـوم فـي القرنة ( .

دة معنوية في ( إنَّ أستخـدام حامض الهيوميك أدى الى زيا 2015وآخرون،  ( Kandilوبيَّنـت       

صفات النمو والحاصل لنباتات الباميا منها أرتفاع النبات، عدد الأفرع، عدد الأوراق، الوزن 

الطري للمجموع الخضري، الوزن الجاف للمجموع الخضري، الوزن الطري للمجموع الجذري، 

واحد، الوزن الجاف للمجموع الجذري، عدد القرنات، طول القرنة، قطر القرنة، حاصل النبات ال

 الحاصل الكلي .  

 Arka Anamikaان معاملة نباتات الباميا صنـف   2015وآخرون،   Pankajوأشـار      

أدى الى حصول زيادة معنوية في أغلب صفات النمو الخضري والثمري ومنها بحامض الهيوميك 

المساحة الورقية ، أرتفاع النبات ، عدد التفرعات ، عدد الأوراق ، طول الورقة ، عرض الورقة ، 

 الوزن الجاف للأوراق ، عدد الأزهار ، عدد الثمار ، طول الثمرة ، الحاصل الكلي .

لتر مل 3ز ـدام حامض الهيوميك بتركيـستخابأن  Aboohanah  (2016 )ر ـوذك     
1-
رشا ً  

اع ــ) أرتف والحاصـل وـي مؤشرات النمــة فـى زيادة معنويــأدى ال صنف بتراء على نبات الباميا

مـوع الخضري، والجاف للمج ـــريطعدد الأفرع، قطــر الساق، الــوزن الدد الأوراق، ـالنبات، ع

 ، محتوى الكلوروفيل والجاف للمجموع الجذري ريططول الجذر، متوسط عدد الجذور، الوزن ال

 مفرد، حاصل النبات ال في الأوراق الكلي

أن رش حامض ـي دراسة على نبات الباميا بـف ( 2019ون، وآخر ( EL – Tanahy نَ ــــيَّ ــب     

غم لتر 5الهيوميك بتركيز 
1-
ري ـو الخضـنمـأدى الى حدوث زيادة معنوية في أغلب صفات ال 

، الوزن للمجموع الخضريل ) أرتفاع النبات، عدد الأوراق، عدد الأفرع، الوزن الطري ـوالحاص

، النسبة المئوية للنتروجين والحاصل الكلي قرنةال، قطر قرنةالجاف للمجموع الخضري، طول ال
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في القرنات، النسبة المئوية للفسفور في القرنات، النسبة المئوية للبوتاسيوم في القرنات، النسبة 

  المئوية للبروتين الكلي في القرنات ( .

و ( هناك فـروقات معنويـة في جميع صفات النم 2020وآخرون،  ( Abd El- Bakyوجـد      

 5الخضري والثمري ونوعية الحاصل لنباتات الباميا المرشوشة بحامض الهيوميك فولفيك بتركيز 

غم لتر
1- 

، عدد  بالمقارنة مع نباتات الباميا غير المرشوشة في صفات أرتفاع النبات ، عدد الأوراق

نة ، الأفرع ، الوزن الطري للمجمـوع الخضـري ، الوزن الجاف للمجموع الخضري ، طول القر

، وزن القرنــة ، الحاصـل المبـكـر ، الحاصل الكلي ، النسبة المئوية للبروتين في  قطـــر القرنة

( الى وجـود زيادة معنوية في انتاجية نباتات  Saeid ،2020و  (  Mohammed. وأشـار  القرنة

المعاملة بحامض الهيوميك ) عدد القرنات ، وزن القــرنـة  ، الحــاصـل  Clemsonالباميـا صنف 

 . مقارنة ً مع النباتات غير المعاملة  الكـلـي (

 :ةـيـلصات النباتـالمستخ :5 – 2

ع الإنسان ويخدمه ولا يضره ، وقد ـستخدام كل ما ينفاالى  ه العلوم الزراعية حديثا ًـتتج     

بيرة في ة كـا ذات أهميـية ، فظهرت بأنهـو النباتـالأخيرة منظمات النمة ـأستخدمت في الآون

ر، ـة والفاكهة والخضــنتاج نباتات الزينادة في ــة جيــونوعيالحصـول علـى مواصفات كميــة 

رات ـارة كالتسمم والطفـات الضـا بعض المسببـة لهـي مواد كيميائيـذه المنظمات هـن بما ان هـولك

دام مواد ـة أمكانية أستخـو دراس نـير الباحثيـلاً في تفكـدث هذا الضرر ميـفأح وغيرها.والوراثية 

رى ــخاتات لنباتات أُ ـه بعض النبـرة لما تسببــل ملاحظات كثيـد متابعات وتسجيـلة، فبعـبدي

(،  Allelochemicals وي )ـاد الحيـإفرازها لما يسمى بمركبات التض وأضعاف نموها من خلال

ا ـمنه رَ ضِ ال فيما لو حُ ـها الأدغـر من النباتات وبضمنـدوا ان هناك الكثيـون ذلك ووجــع الباحثـفتاب

ل ـؤدي ذلك الى قتــة قد يـزاء منها او على التربـة او أجـعلى النباتات الكامل رش  لص يُ ـمستخ

ة ـية والفيروسيرـرية والفطـة ببعض الأمراض البكتيـرضية والتقليل من الإصابـالمسببات الم

رافقها احياناً زيادة ـة والتي يــالفسيولوجي أثيراتـالتة ً الى ـة وغيرها. أي يعمل كمبيد إضافـوالطفيلي

ي الداخلي، لذلك ـوى الهرمونـر في المحتـري والحاصل وتغييـزهري والثمـي النمو الخضري والـف

ة ـيـتاجية والنوعـادة الإنـل زيــة في سبيــن الى أستخدام المستخلصات النباتيـت أنظار الباحثيـاتجه

 ةـالنباتي لصاتـالمستخ لبعض رـتأثي ودـوج العلمية والابحاثراسات الد دت  ـأكو(، 1997 ناصر،  )

 رـالتأثي سبب ودــيع و النباتات من دــالعدي يـف لــوالحاص والزهري ريـالخض وـالنم عـتشجي علـى

 ةــيـائــالكيمي ةــعيــالطبي اتـالمركب نــم رـــيـالكث ىـعل اتيــةـالنبلصات ـء المستخواـإحت ىـال ذاــه
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 (Naturally Chemical  Compounds  )النباتي والنوع زءـالج بأختلاف لفـتختالتي و 

 وـللنم طـمثب او زـمحف دور اتــالمركب لهذه يكون وقـد .النبات لنمو السائدة ةـوالبيئ وـالنم ومرحلة

 الطبيعية المركبات الـأستعم على الحديث يـالعلم الاتجاة كَّـدأ كما ، لـوالحاص ريـالخض

 صادق)  ةــالصناعي ةـالكيميائي المواد دامـستخأ راءـج سلبيةال ارـالاث وتجنب يئةـالب ىـعل ةـللمحافظ

ذور ـات مستخلص جـن تلك المستخلصـومن بي (. 2018عيسى وآخرون،  و 2002  ،واخرون

  وس.ـالسرق ــع

 .Liquorice root extractرق السوس ـذور عـلص  جـمستخ: 1 – 5 – 2

ري أنتشرت ـ،نبات ب Fabaceae ةـع العائلة البقوليـيتب Glycyrrhizaس ـنبات السوس الجن   

  يتبع ول الأنهار، وـواجد في العراق حـرة في أسيا وأوربا وروسيا ويتـه في العقود الأخيـزراعت

 يـم هـف دول العالـي مختلـنتشر زراعتها فـواع تـأن ةـثلاث Glycyrrhiza  الجنسى ـال

Glycyrrhiza uralensis ه ـو شجيراته وارتفاعـعف نمـاز بضـى النوع الصيني ، يمتـدعـوي

ذي ـي والـيسمى بالنوع الأورب Glycyrrhiza foetida وع ـمتر أما الن1.5زيد عن ـالذي لا ي

الث ـوع الثـم أما الن 2.5ى ـلاراته ـل ارتفاع شجيــحجم ويصالر ــوكبو ــاز بقوة النمــيمت

Glycyrrhiza glabra ق عليه النوع الآسيوي وتمتاز شجيراته بكبر حجمها وكثافة ـالذي يطل

د من ـوي العديـم النوع الآسيـيض ه أكثر من مترين.ـزارة فروعها ويبلغ ارتفاعـنموها وغ

 Glycyrrhizaذه الأصنافـم هـهأو ون الأزهارـة لـزها بواسطـن تمييـي يمكـالأصناف الت

glabra var. typica Reg et hard  ، Glycyrrhiza glabra.var. glandulifera 

wald et kit ، Glycyrrhiza glabra var. violacea Boiss( Trease  وEvans ،

(.  Foster ،2000)  رانـا وإيـوريـراق وســالع يـذا الصنف فـه ةـتنتشر زراع و ( 1992

ي تحسين نمو النبات ـكبديـل لمنظمات النمو الصناعيـة ويسهم ف دراسةـو المستعمل في الـهو

در الإنتاج الفصلي ـيقإذ  ،Glycyrrhizin (  Anita ،2005 )ادة ـوأنتاجه لأحتوائــه على م

بشكل  راقـخارج العإلى  اً ــدر سابقـف طن حيث يصـأل 25-20ـ وس في العراق بـرق السـلع

زية يقوم ـل في العزيــى أن تم إنشاء معمـال ةــ( المضغوط العروق من الجذور ) زمـح

 ة.ـة الرذاذيـف المستخلص بالطريقـ( بالماء الساخن وتجفي لاص العــروق ) الجذورـباستخ

زك ـرايــض الكليسيـى حامــي علــوس العراقــرق الســاف لعـوي المستخلص الجــحتـي

Glycyrrhizic acid زل ـ% و سكر غير مخت10.71زل ــ% و سكر مخت19.08ة ـبنسب

الدروش و  % )5.78وبة ـ% و الرط10.54% و الرماد 17.7أ والأصماغ ـ% و النش10.17
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وة ـادة الحلـدية أهمها المــذوره على مواد كلايكوسيـواء جـحتالاوة ً على ـ(. ع 1999 آخرون،

Glycyrrhizin يسيرايزك ـوم لحامض الكلـوم و البوتاسيـل أملاح الكالسيــوجد بشكـت يـو الت

Glycyrrhizic acid 6 -3 % و السكروز 2.8 وكوز بنسبة ـوي على سـكر الكلــكما تحت  %

(. 2002 الصحاف و آخرون، ب )ـر القصـلاوة سـكـف حـضع 50و تبلـغ حلاوة المادة فيـه 

 د ـور والحديـمثل المغنيسيوم والفسف ةمن المعادن الضروري دــة بالعديــذور عرقِ السوس غنيـج

ات ـي تنشيط الأنزيمـات الخاصـة بالفعاليـالضروريـة ف ك والكوبلتـز والنحاس والزنـوالمنغني

ب الأحماض ـى دخولها في تركيـوية في النبات ومنها عملية البناء الضـوئي، علاوة ً الـالحي

 ات ـومانع flavonoidsويدات ـ، فلافون اـنقسام الخلايالضرورية لا DNAو  RNAووية ـالن

رق ـمستخلص ع لـخوفـي مجال الصناعه د .( 2008و آخرون،  Morsi ة )ـد طبيعيـتأكس

 أطفـاء اتـسطوانأفي  المستعملــة ةالصابوني رغوةالاج ـإنت هاة منـفي صناعات مختلف السوس

أما  . ( Tyler ،1997و   Foster) وبةـة المرغـها النكهائِ ـغ لإعطوـبالحرائق وفي صناعة التُّ 

ن ـد مـي العديـف رق السوسـلع ةــالمستخلصات المائي ت  ـلعمِ ستُ أزراعي فقد ـال الـفي المج

ا ً ـوعـنو ا ًـكم لــاصــن الحـحسيـوت وــالنم ادةـدف زيـة بهـزراعيــال اثـحـــوالأب اربـجــالت

 حيوانات المزرعةفي تغذية  كعليقـةمخلفاتهِ ستعمـال اإلى  ًً  إضافة، (   2002،حسين )

 ، وآخرون شجاع) وانات ـذه الحيـة لهــزيادة الكفاءة التناسليووم ــادة إنتاج اللحـزي لغـرض

2002 ). 

 عرق السوس.لالكيميائية التركيبية المكونات  :2 – 5 – 2

ان ـد في الجذور والسيقـعديدة والتي تتواجات كيميائية ــرق السوس على مركبــيحتوي نبات ع   

وة المذاق ـه الكيميائية الحلـبمركباتي ـغن نبات عرق السوسا ً ـة، عمومـمختلف بنسب والأوراق

 Glycyrrhizic acid زيك ـاوحامض الكليسراي Glycyrrhizinزين ـه على مادة الكلسيرايـلاحتوائ

ذا ـوائه من هـة احتـة أي صنف بحسب نسبـة ، وتقاس أهميـية الفعالـن أهم المركبات الكيميائـويعُد  م

لاح البوتاسيوم ـل أمـد هذا المركب بشكـويوج. (H62O16C4 ) ةـة الكيميائيـالمركب ذات الصيغ

رق ـات عـها نبـوأهم المركبات الكيميائية التي يحتوي .( 1998وآخرون، Handa وم ) ـوالكالسي

 -ي:ـالسوس ه

 . terpenoidsة ـنيـالمركبات التربي - 1

     وهي Isoflavones فوناتوالايزوفلا ،( % 1بنسبة) . flavonoids ةـونيـالمركبات الفلاف - 2

 ةـوليـمن المركبات الفين      
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 ة ـمن المركبات الفينولي ي أيضاً ـوه Coumarinsن ـوماريـمركبات الك - 3

 و B1،B2،B3،B6 ،C، E،  Folic acid ،biotinوهي  Vitaminsات ـمينـأالفيت – 4

Pantothenic acid  (Murray ،1995 .)    

  عضوي موجود  مركب 80أكثر من  .%( 0.047ونسبتها ) Volatile oilsالزيوت الطيارة  - 5

 .propionic acid ،  Indole acetic acid  ،butric acid  Indoleا ـرق السوس ومنهـفي ع     

 نتروجين، ، ومـكالسي رق السوس هي:ـع ودة في نباتـ( الموجMineralsدنية )ـالعناصر المع - 6

 .( 2012 ،الدليمي ) نحاس، زنك، منغنيسيوم ، منغنيز، فسفور، ، حديدبوتاسيوم ،      

 نـ،والكولي bebtaineن ـالبيبتيمركبات و ،Asparagine نـا الاسبارجيـمينية أهمهأأحماض  - 7

Choline    لـة ( مثـة وغير مختزلـ) مختزل اتـوي أيضا على سكريـ% ( وتح  2- 1ا )ـونسبته 

 ددةـمتع اتـوسكري % (3 -2بنســــــبة )  ونشأ% ( 15- 3)روز ونسبتها ـوسك كلوكــوز ، فركتـوز

Arabinogalactans رولات ــوستيb-sitosterl))ن )ـ، مانيتول ، لكني(Ligininsات ـ، صبغ

ا ـوالالف ، ولـوالهلكسان ، ديوكـواللامن ، السيمسنول ، ولـاللينسال(  Yellow dyes صفراء )

دسكان  ارـون والتتـ، والثيوج Fenconeون ـالفنك ، الكريزول ، ولـالثيج،  مينـوالباراسب ، ولـالايجي

ول ــول والكارفاكروب وكحــويك والفينـونيك وحامض المكسانـون الفيورال وحامض الببيـ، ميثل الكيت

ول ــل الايثانــدول ، فينيـول، والهابتاثيـول، والاميتـو المالت  ( Furfuryl alcohol )  رولـروفويـالفي

(Newall  ،و 1996وآخرونLeung   وFoster ،1996 1999وش، ـعرم و ). 

 .  الباميا لنباتوالثمرية  تأثير مستخلص جذور عرق السوس في الصفات الخضرية :3 – 5 – 2

يعمل على  المائــي لجـذور عرق السوس لمستخلصاان  بحاث والتجـاربلال الأـمن خد ـد وجـلق     

على  نتيجـةً  لأحتوائهة الأزهار في النبات ـادة نسبـر في زيـله تأثيتحسين صفات النمو الخضري و

ز النباتات ـي تحفيـن فــاً مشابهاً للجبرليـوبذلك يسلك سلوك Mevalonic acidونيك ـحامض الميفال

ة ـى مركبات بسيطـدة الـات المعقـزه للأنزيمات اللازمة لتحويل المركبـر، فضلاً عن تحفيـللتزهي

حسين،  زهار )لإز اـي قد تحفى المركبات التربينية التـة وكذلك احتوائه علـوتجهيز النبات بالطاق

 ان على نباتات الباميا ( 2012 ) يعيـربـالالتي أجراهـا  ةـدراسـال رت نتائجـأظه حيث .( 2002

 عرق المائي لجذور مستخلصالب الرش معاملة عند سُجِلت   الخضري النمو ؤشراتـلم مـقي اعلى

غم لتر 3.5بتركيز  السوس
1- 

 ، النبات أرتفاع المدروسة الصفات جميع في ا ً تفوقت معنوي التيو 

 الوزن، للجذور الطري ، الوزن للأوراق الجاف الوزن ، للاوراق الطري الوزن طول الجذر ،
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عدد  ، الخضري للمجموع الجاف الوزن ، الخضري الطري للمجموع الوزن ، للجذور الجاف

 ، مقارنة ً مع معاملة المقارنة . الأوراق عدد ، الثانوية الأفرع

( أن رش نباتات الباميـا صنف حسيناويـة   2017كما أوضـح العكـايشي والصحاف )     

غم لتر 7.5بمستخلص عرق السوس بتركيـز 
1-
قد أعطــى أعلى القيـــم فــي معظم صفـات النمــو  

، عدد الأيام  ) أرتفاع النبات ، عدد الأوراق ، المساحة الورقية والزهري والثمري( الخضـري

، النسبة المئوية لعقد الثمار ، عدد  ريبية% من نباتات الوحدة التج 50لظهور أول زهرة في 

 .بالقياس مع نباتات المقارنة( القرنات للنبات المفرد ، حاصل النبات المفرد ، الحاصل الكلي 

نَ عبـد الله وآخرون )      ( تفـوق نباتات الباميا المرشوشـة بمستخلص جـذور عـرق  2017 وبيّـَ

غم لتر5 السوس 
1-
معنـويا ً في زيادة ) أرتفاع النبات ، قطـر الساق ، عـدد الأوراق ، عدد الأفـرع  

، عدد القرنات ، حاصل النبات  محتـوى الكلوروفيـل في الأوراق، المساحة الورقية ، الجانبية 

 .  بالمقارنة مع النباتات غير المرشوشة ( المفرد ، الحاصل الكلي
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 Materials and Methods المواد وطرائق العمل – 3

 : حقل التجربة.1 – 3

 – الزراعة كلية–  الثانية الزراعية والتجارب الابحاث محطة في تين حقليتينتجرب نفذت     

 ينالزراعي ينللموسموالواقعة شرق مدينة السماوة مركز محافظة المثنى   ىــالمثنجامعــة 

 السائلالهيوميك بالمايكورايزا والرش نوعين من فطريات تأثير  لدراسة. 2020و  2019 ينالصيفي

.  نبات الباميا الصنف المحلي )حسيناوية( نمو وانتاج على جذور عرق السوسل المائي ومستخلص

حُللت  التربة كيميائيا ً وفيزيائيا ً قبل تنفيذ التجربة بأخذ عينات بصورة عشوائية في مواقع مختلفة 

سم (، وخُلطت  جيدا ً لتكوين نموذج ممثل لتربة الحقل ، أخُذَ  30 – 0من تربة الحقل وعلى عمق ) 

ملم وحُللت  في  2ل قطر فتحاتهِِ جزءاً من النموذج وجُففت  التربة هوائيا ً بعدها طحُنت  ونخُلت  بمنخ

 . (1جامعة المثنى . وكما مُبين في الجدول ) –مختبرات قسم التربة والمياه في كلية الزراعة 

 . قبل الزراعة تجربةالفيزيائية والكيميائية لتربة ال صفاتبعض ال ( يوضح1)جدول

      

 

   

 القيمة الصفة الوحدة القياسية

 2020موسم  2019موسم 

 

% 
clay 47 51 

silt 31 28 

sand 22 21 

Texture 

 

 طينية مزيجية

 

 تربة 1-ملغم. كغم

N 

 

 

 

14.00 16.37 

P 

 

11.06 12.10 

K 139 154 

 1-ديسي سيمنز. م

 

ECe 4.80 3.90 

 pH 7.6 8.0 ــــــ

 TDS 3.2 2.6   تربة 1-غم. كغم

   تربة 1-ملغم. كغم

 

NaCl 6.1 5.8 
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 ماء الري. صفاتبعض  يوضح( 2)جدول

 

 الوحدة القياسية

 

 الصفة

 القيمة

 2020موسم  2019موسم 

 EC 3.0 2.8 1-ديسي سيمنز. م

 pH 7.3 7.4 ــــــ

 TDS 1.9 1.4   ماء 1-لترغم. 

 NaCl 2.1 2.3   ماء 1-لترملغم. 

 

 الصفات الفيزيائية والكيميائية للتربة. :2 –3

 .Soil Texture: نسجة التربة 1 – 2 – 3

 .Black  ( 1965 ) في ورد لما طبقاً   Pipette Methodقدُرت  بطريقة الماصة      

 .في التربة النتروجين الجاهز :2 – 2 – 3

ثمَُّ قدُِرَ باستعمال جهاز كلدال  KClأستخُلصَِ النتروجين الجاهز بواسطة كلوريد البوتاسيم      

 .( 1982وآخرون،   ( Pageوفقا ً لما ورد في 

 .في التربة : الفسفور الجاهز3 – 2 – 3

ثمَُّ طوِرَ لون  NaHCO3الفسفور الجاهز بواسطة بيكاربونات الصوديوم  أستخُلصَ      

ستعمال مولبيدات الأمونيوم وحامض الأسكوربيك وتم تقَديرهِ بواسطة جهاز االمستخلص ب

Spectrophotometer  بحسب طريقةOlsen  الواردة فيPage )   ،1982وآخرون ). 

 .في التربة : البوتاسيوم الجاهز4 – 2 – 3

لأستخلاص بوتاسيوم التربة الجاهز ، وقدُِرَ بأستخدام  مولاري كلوريد الكالسيوم 0.5 أستعُمل     

  .( 1982وآخرون،   ( Pageوفقا ً لما ورد في  flame photometerجهاز اللهب الضوئي 

 .(ECe)يصالية الكهربائية : الإ5 – 2 – 3

 .( 1982وآخرون،   ( Pageرَ مستخلص عجينة  التربة المشبعة  وحسب ما وصف في حُضِّ      

  ( WTW )نوع  conductivity meter Electrical جهاز للمستخلص باستعمال  E.C  وقيسَ 

LF-530  . 
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 .pHالرقم الهيدروجيني للتربة  :6 – 2 – 3

 pH-Meterفيه درجة التفاعل باستعمال جهاز   ست  يّ وقُ  1 :1ربة وماء بنسبةعمل عالق تُ  تمََّ      

  .( 1982وآخرون،   ( Pageكما وصف في  pw4 ∕ 8pmنوع 

 تهيئة تربة الحقل وزراعتها. :3 – 3

طول  روزم 6دها قسُمت  الى ــت  بعـت  وسُويـدة ونعُمـمرات وبصورة متعام 3ة ـربـثت  التحُرِ      

 رزينكل مسم  90خر آو رزسم ، المسافة بين م 45الواحد  رزعرض المم ،  63كل واحدة منها 

حتوت كل وحدة تجريبية عشر اإذ في كل مرزين ،  وحدة تجريبية  36تمثل مكرر حيث قسُمت  الى 

  . وبثلاث مكررات سم 25والمسافة بين نبات وآخر نباتات 

إذ للموسم الاول  2019/  3/  17( بتأريخ  حسيناوية المحلي )زُرعت  بذور الباميا الصنف      

نباتغم لقاح ) بجانب البادرات ضافة لقاح المايكورايزااتمت 
1-
التوصية  من 50%ضافة امع  (

كغم  65علما ً بأن التوصية السمادية لنبات الباميا  للموسمين الاول والثاني، المعاملات للك السمادية

دونم يوريا.
1-
دونم كغم سوبر فوسفات. 85،  

1-
دونم كغم كبريتات البوتاسيوم. 60،  

1- 
 ) النعيمي، 

1999.) 

/  7/  27ستمرت عملية الجني لغاية او 2019/  5/  23تمّت  أول جنية لقرنات الباميا بتأريخ      

زُرِعت  بذور  2020/ 3/ 13جنية للموسم الأول من التجربة ، وبتأريخ  21وعدد الجنيات 2019

 2020/ 5/ 21وكانت أول جنية لقرنات الباميا بتأريخ ،  للموسم الثانيالباميا للصنف نفسهِ 

وخلال مدة الزراعة جنية للموسم الثاني.  23وبواقع  2020/ 7 / 30ستمرت عملية الجني لغاية او

النبات للماء كما  جريت  كافة عمليات الخدمة للمحصول الموصى بها من سقي منتظم وفقاً لحاجةأُ 

دوي عدة مرات فضلاً عن عملية مكافحة ـجريت  عمليات مكافحة الأدغال بطريقة العزق اليأُ 

الأصابات الحشرية وخاصة ً حشرة المن والعناكب بمبيد حشري وذلك للقضاء على الإصابة 

 . الورقية

 .ها: تصميم التجربة ومعاملات4 – 3

 -بينها وهي كالتالي :تمت دراسة ثلاثة عوامل والتداخل    

 ماه نوعينبو ( VAM fungi )رايزا المايكو فطر لقاحالمخصبات الاحيائية  العامل الاول:

Glomus mosseae  و Glomus intraradices  

 من دون مخصب حيوي (  M0). 

 مخصب حيوي Glomus mosseae ( M1 ). 
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 مخصب حيوي Glomus intraradices ( M2 ). 

  German Leonarditeقبل شركة من المصنع السائل كيالهيوم حامضالعامل الثاني: 

ن يوما ً من الزراعة وكررت بعد أسبوعين من الرشة يتمت عمليات الرش بالهيوميك بعد عشر     

مل لتر 2 )بتركيز والثانية الاولى
1- 

إضافة المواد الناشرة مع  مع( حسب توصية الشركة المصنعة 

تقليل الشد السطحي وضمان ي ـفا لها من دور ـمحلول الرش لضمان زيادة كفاءة الإمتصاص لم

  .( 2009البلل التام ) التميمي ، 

  من دون رشH0. 

  رشتينH1. 

  ثلاث رشاتH2. 

 جذور عرق السوس. العامل الثالث:

 .عرق السوستحضير المستخلص المائي لجذور 

 50من مسحوق جذور عرق السوس في لتر من الماء المقطر على درجة حرارة  غم 5 عَ ضِ وِ      

، وبعد الانتهاء ترك المزيج  ( دقيقة15في زجاجة خلاط كهربائي وخلط المزيج لمدة )درجة مئوية 

ثم رُشِحَ بأستعمال قطعة قماش من الململ وترُِكَ الراشح للحصول على مستخلص  ، دقيقة 30لمدة 

غم لتر5نباتي رائق فاصبح التركيز النهائي للمستخلص هنا هو ) 
-1 

لإستعماله بعمليات الرش .  ( 

ر ـغم لت 7.5يز ) ـد تحضير تركـها أتبُعِت  عنسَ ف  وهذه الطريقة نَ 
1- 

ر ـغم. لت 10ز ) ــركيـ( و ت
1-
  )

 (. 1999) المرسومي ، 

عشرة بعد  حتى البلل التام للنباتات عرق السوسلجذور  المائي مستخلصبالعمليات الرش  ت  تمَّ      

 ( 2) ملحق  . من أتمام عملية رش الهيوميك أيام

  من دون رشL0 . 

  لتر غم 5رش بتركيز
1-
 L1. 

  لتر غم 7.5رش بتركيز
1- 

L2. 

  لتر غم 10رش بتركيز
1-
 L3. 

 Randomized Complete الكاملة العشوائية القطاعات تصميم حسب عاملية كتجربة نفذت     

Block Design (R.C.B.D. )وزعت  المعاملات عشوائيا ً على الوحدات . مكررات وبثلاثة

وحدة تجريبية  108. وبهذا يكون عدد الوحدات التجريبية ةالتجريبية لكل مكرر من المكررات الثلاث

 -لي:ما يكو لكل موسم .



27 

 

        3          ×              3              ×             4            ×         3       =   108 

 مايكورايزا             حامض هيوميك           عرق سوس                        مكررات              وحدة تجريبية     

 Least- Significant Defferentationأقـل فـرق معــنــوي دام ـستخاات بـوسطـورنت المتـوق 

 (L.S.D ) 0.05 تحت مستوى أحتمال . 

 الصفات المدروسة. :5 – 3

 ية قي الأوراق.ائتقدير العناصر الغذ : 1– 5 – 3

من القمة النامية للساق الرئيس لخمس نباتات عشوائياً من كُل وحده  رابعةأخُذَت  الورقة ال   

والغبار وجُففِت  في فرن  ةت  الأوراق لإزالة الأتربغُسِل، بعدها تجريبيه في مرحلة التزهير 

كهربائية  ساعة لحين ثبات الوزن ثم طحُِنت  بطاحونة 48لمدة ° م70على درجة  (Oven) كهربائي

جراء عملية الهضم اووِضِعت  في علب بلاستيكية لحين  ملم 0.5ثم مُرِرت  بمنخل قطر  فتحاته  

على  كلوريكوستعمال حامض الكبريتيك والبيراالعينة النباتية وهضُِمت  بمن  غم 0.2أخُذَ  الرطب .

مل وأكُمِلَ الحجم بالماء  50إلى دورق حجمي سعة  هثم نقُلت  الماد 5:3بنسبة   هيتر كهربائي

 ( و تم تقدير العناصر الآتية: 1989الصحاف ،  المقطر إذ أصَبحت  جاهزة للتحليل )

 (. %Nتقدير النسبة المئوية للنتروجين ) : 1 – 1 – 5 – 3

، الصحاف ) ووفقا ً لما ذكره Macro – kieldahl جهازستعمال االنتروجين ب تمَّ تقدير   

1989). 

 (.  %Pتقدير النسبة المئوية للفسفور ) :2 – 1 – 5 – 3 

جهاز المطياف الضوئي                  واسطة سكوربك بلأا وحامض ستخدام مولبيدات الأمونيومإقدُِرَ الفسفور ب   

(Spectrophotometer   على طول موجي)882  ( نانوميترOlsen   وSommers  ،1982 ). 

 (. %Kتقدير النسبة المئوية للبوتاسيوم )  :3 – 1 – 5 – 3

 ( . 1982وآخرون،  ( Flame photometer Pageبوساطة جهاز  رَ دِ قُ    

 قياسات النمو الخضري.: 2 – 5 –  3 

  -:يأتيخَمس  نباتات عشوائيا ً من كل وحدة تجريبية لدراسة ما  أخُتيرت     

 : أرتفاع النبات )سم(.1 – 2 – 5 – 3

تصال الساق بالتربة الى القمة النامية للنبات بواسطة ابتداءً من محل اأخُِذَ قياس الساق الرئيسي    

، ومن ثم أستخُرِجَ متوسط أرتفاع النبات. ج   شريط قياسي مُدرَّ
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نبات  ة )ورقةـدد الأوراق الكليـع :2 – 2 – 5 – 3
1-

.) 

نهاية  عند الكلية عدد الأوراق بَ سِ حُ  إستعُملت  النباتات نفسها لحساب عدد الأوراق في النبات،   

 المعدل لها. أستخُرِجَ وفي ذلك اثار الأوراق المتساقطة  الموسم بما

نبات  ة )فرعـرع الكليـدد الأفـ: ع3 – 2 – 5 – 3
1-

.) 

نبات من النباتات المختارة نفسها وهي الأفرع تمَّ حساب عدد الأفرع الكلية التي يحملها كل      

 المعدل لها. أستخُرِجَ و التي تحتوي على أكثر من سلامية واحدة ،

المساحة الورقية للنبات )م :4 – 2 – 5 – 3
2

.) 

للنباتات قبل مرحلة التزهير باستعمال جهاز قياس المساحة  الكلية تم حساب المساحة الورقية     

جامعة المثنى ، ممثلة  –كلية الزراعة  –التابع الى مختبر الدراسات العليا   Planometerالورقية 

ثم استخرج متوسط المساحة الورقية الكاملة للنبات من خلال اختيار  ، في ثلاث أوراق من كل نبات

 .  خمسة نباتات عشوائيا ً من كل وحدة تجريبية

محتوى الكلوروفيل في الأوراق ) ملغم. م :5 – 2 – 5 – 3 
2-
 .) 

(  Chlorophyll meter ) model SPAD - 502محتوى الكلوروفيل بأستخدام جهاز   قيسَ    

اليابانية المحدودة . أجُريَ هذا القياس في الحقل لخمس نباتات  Minoltaالمجهز من شركة 

ثلاثــة أوراق مـــن كــل نبـــات وأخُِــذَ المــعــدل عشوائيـــا ً من كـــل وحدة تجريبيـــة ممثلة فــي 

( Minnotti  ،1994وآخرون ) ثم حُسِبَ محتوى الكلوروفيل بتطبيق المعادلة التالية وفقا ً لما .

  . ( Bugbee ،1992و   Monje)جاء في 

Chlo. (mg.m-2) = 10.4 × (Spad Reading ) - 80.05 

 للمجموع الخضري ) غم (.الوزن الجاف  :6 – 2 – 5 – 3

أستعُملت  النباتات المأخوذة لدراسة الصفة السابقة نفسها لقياس الوزن الجاف للمجموع      

الخضري ، حيث جُففت  هوائيا ً للتخلص من الرطوبة العالية بعدها وضِعت  فـي فــرن كهــربائــي 

 (Oven  عند درجة )م 75
o
ساعة وحُسِبَ معدل الوزن الجاف للمجموع الخضري  48لمدة  

 بواسطة الميزان الحساس بعد ثبات الوزن.
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 طول الجذر ) سم (. :7 – 2 – 5 – 3

بتيار ماء هاديء ومستمر الجذور وغُسلت   ذت  خِ أُ من كل وحدة تجريبية ثم قلُعت  خمس نباتات      

الجذور الرئيسة بواسطة شريط متري وأستخُرِجَ للمحافظة على سلامة الجذور ، بعدها قيسَ طول 

  معدل طول الجذر .

 الوزن الجاف للمجموع الجذري ) غم (. :8 – 2 – 5 – 3

قصُت  الجذور من منطقة التاج وهي المنطقة الفاصلة بين المجموع الخضري والمجموع    

في فرن  فت  فِ وجُ الجذري لخمس نباتات من كل وحدة تجريبية والمأخوذة لقياس الصفة السابقة، 

م 75( عند درجة Ovenكهربائي )
o
 الجذريساعة وحُسِبَ معدل الوزن الجاف للمجموع  48لمدة  

  بواسطة الميزان الحساس بعد ثبات الوزن.

 : قياسات النمو الزهري.3 – 5 – 3

  % من نباتات الوحدة التجريبية  50عدد الأيام لظهور أول زهرة في : 1– 3 –5 –3

 .)يوم(

نباتات في كل وحدة  خمسول زهرة لكل أحتى ظهور  ةمن تأريخ الزراعيام عدد الأ بَ سِ حُ    

 يام .معدل عدد الأ جلَ تجريبية ومن ثم سُ 

 النسبة المئوية لعقد الأزهار )%(. :  2– 3 –5 – 3

عدد الالى  نباتات في كل وحدة تجريبية حُسبت  هذه الصفة على أساس عدد الأزهار العاقدة لخمس   

 (. 1989الكلي لأزهار النباتات نفسها وحسب المعادلة التالية. ) مطلوب، 

 عدد الأزهار العاقدة                                    

  100  ×ــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــ )%( = عقد الأزهار       

 عدد الأزهار الكلي                               

 . ومكوناته : قياسات الحاصل4 – 5 – 3

: عدد الثمار نبات1 – 4 – 5 – 3
1-
. 

عدد القرنات الكلي لكل وحدة تجريبيةة مقسةوما ً علةى عةدد نباتةات الوحةدة التجريبيةة وفقةا ً حُسبَ    

 للمعادلة التالية:

 الوحدة التجريبيةعدد قرنات                                              

ثمار نباتالمعدل عدد    
1-
 ــــ  = ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 الوحدة التجريبيةنباتات عدد                                        
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 ثمرة )غم(.وزن ال :2 – 4 – 5 – 3

 تم حساب معدل  وزن القرنة في كل وحدة تجريبية بميزان حساس وبحسب المعادلة التالية:   

 

 حاصل الوحدة التجريبية                                          

               ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  )غم( = ثمرةلاوزن معدل 

 الوحدة التجريبية قرناتعدد                                       

حاصل النبات )غم نبات :3 – 4 – 5 – 3
1-

.) 

ولكافة الجنيات مقسوما ً على عدد نباتات الوحدة  ويمثل حاصل نباتات الوحدة التجريبية   

 التجريبية.

 )غم( الوحدة التجريبية حاصل                                           

 حاصل النبات الواحد )غم( =  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 الوحدة التجريبيةنباتات عدد                                            

  

هكتار ميغاغرامالحاصل الكلي ) :4 – 4 – 5 – 3
1-
 .) 

 -تمَّ حِساب  الحاصل الكلي للهكتار وفق المعادلة الآتية :   

 ( كغم) حاصل الوحدة التجريبية                        

.هكتارميكاغرامالحاصل الكلي )
1-

) م X   10000 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  =  ( 
2
 ) 

م) مساحة الوحدة التجريبية                        
2
 ) 

 

 .القياسات البايولوجية :5 – 5 – 3

 . النسبة المئوية للجذور المصابة بالمايكورايزا :1 – 5 – 5 – 3

 تصبيغ بعد،  عشوائية من كل معاملةبصورة سم 1بطولقطع من الجذور  10بأخذ  بت  س  ح     

 :تالية ال الخطوات بإتباع وذلك .( 1980وآخرون،  Kormanik ) طريقة حسبب الجذور
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 صبغةال تحضير   . Acid fuccsin  

 من المواد التالية:(  1980وآخرون،  Kormanik )حسب طريقة  ةتمَّ تحضير الصبغ   

 . Acetic acidمل حامض الخليك  875أولا ً : 

 . Glycerolمل كليسرول  63ثانيا ً : 

 مل ماء مقطر . 62ثالثا ً : 

 غم مسحوق الصبغة . 0.1رابعا ً : 

  النسبة المئوية للجذور المصابة بالمايكورايزاحساب . 

         أخُتيرت الجذور من كل معاملة بصورة عشوائية ، وتمَّ غسلها جيدا ً بماء مستمر هاديء  - 1

 سم1 قطُِعت  الجذور الى قطع طول كل قطعة العالق بها . بعدها  الطينلغرض التخلص من      

 ووِضعت  في أنابيب أختبار.     

         % الى كل قطعة من القطع في أنابيب  10هيدروكسيد البوتاسيوم تركيز  KOHأضُيفَ محلول  - 2

 90ختبار ، بعدها وِضعت  في حمام مائي بدرجة حرارة الا     
0
   دقائق ، ثم غُسِلت   10ولمدة  م

                     المقطر. بالماء     

       ثم غُسِلت  بالماء % ولمدة دقيقة واحدة ،  10بيروكسيد الهيدروجين تركيز  H2O2أضُيفَ لها  - 3

        3% لمدة 1تركيز لها حامض الهيدروكلوريك المخفف  وأضُيفَ  ،H2O2 لإزالة آثار  المقطر      

  . دقائق      

      الحمراء اللون والمحضرة مسبقا ً الى العينات ووِضعت  في  Acid fuccsinأضُيفت  صبغة  - 4

 90حمام مائي بدرجة حرارة       
0

 دقائق . 10ولمدة م 

 (  Root Slide Methodأستخُرجت  العينات وفحُِصت  مجهريا ً بطريقة الشريحة الزجاجية ) – 5

 وحُسِبت  النسبة المئوية لإصابة الجذور حسب المعادلة التالية :

 عدد القطع الجذرية المصابة                                                     

 100  ×إصابة الجذور بالمايكورايزا )%( =    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

      العدد الكلي للقطع الجذرية                                                      

                                                                     ( Kormanik  ،1980وآخرون ) 
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 قياسات الصفات النوعية للقرنات. :6 – 5 – 3

 . لبروتين في القرناتالنسبة المئوية ل :1 – 6 – 5 – 3

 – Macroتمَّ تقدير معدل النتروجين الكلي بالقرنات في كل وحدة تجريبية بإستعمال جهاز    

kieldahl  ،نسبة المئوية للبروتين في القرنات ال أستخُرجت  (. و1989ووفقا ً لما ذكره )الصحاف

 :ياتيوفقا ً لما 

 ) قيمة ثابتة (. 6.25 ×نسبة النتروجين  = للبروتين هالمئوي هالنسب

  . لألياف في القرناتل النسبة المئوية :2 – 6 – 5 – 3

، .A. O. A. Cوفه في ـللألياف في القرنات بحسب الطريقه الموص ةتمَّ حِساب  النسبه المئوي    

من كل معاملة وأضُيف لها حامض  ةغم من القرنات الجافه المطحون 2حيث أخُِذَ وزن  ،( ( 1995

 ةدقيقه ، ورُشِّحت  العين 30الى حد الغليان لمدة  ة، ثمَّ سُخِنت  العين 0.25عياري  H2SO4الكبريتيك 

دقيقه أيضاً مع هيدروكسيد  30وبعدَ الترشيح أعُيدَ تسخينها مرة ً أخُرى الى حد الغليان لمدة 

ورُشِّحت  مرةً ثانية ، بعدها نقُلِت  إلى بودقه خزفيه وجُففِت  في  0.313عياري  NaOHالصوديوم 

 100فرن كهربائي بدرجة 
0

م وبعدَ التجفيف وِزِنت  البودقه مع محتوياتهَا ثم حُرِقت  البودقه مع باقي 

 600المحتويات في فرن كهربائي بدرجة 
0

قدُِّرت  النسبه المئويه للألياف حسب المعادلة م ، و

  :التالية

الوزن بعد التجفيف على                                     
0
 600م  _ الوزن بعد الحرق على 100

0
  م

  100 ×   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ = (%ي القرنات )ف الألياف

 ةــــنـــوزن العي                                                                

 : التحليل الإحصائي.6 – 3

ستعمال برنامج التحليل اوب R.C.B.D حُللِت  البيانات إحصائيـا ً حسب تصميم التجربة   

تحت مستوى  L.S.Dختبار اوتمت مقارنة المتـوسطات الحسابية حسب  Genstatحصائي الا

 (.   2000) الراوي وخلف الله ،  0.05حتمالية ا
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 Results & Discussionالنتائج والمناقشة  – 4

 تحليل النبات 1 – 4

 النسبة المئوية للنتروجين في الأوراق .1 – 1 – 4

ع عـوامـل الـدراسـة ـميـاء جـقـى إرتـ( ال4و  3قيـن )ـلحـائي فـي المـل الإحصــج التحليـائــأشارت نت     

) فطريات المايكورايزا ، حامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس ( الى حد المعنوية في هذه 

الصفة وهي منفردة ، وأظهرت التداخلات الثنائية بين العوامل تأثيرا ً معنويا ً للصفة أعلاه ، في حين لم 

 ه الصفة لكلا الموسمين .تظهر التداخلات الثلاثية فروقات معنوية لهذ

( وجود فروقات معنوية للتلقيح بفطريات المايكورايزا في هذه الصفة، إذ  4و  3أوضح الجدولين )      

معنويا ً وأعطت أعلى متوسطين للنتروجين في  M2تفوقت معاملة التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني 

) من دون تلقيح ( والتي M0 قياسا ً مع معاملة المقارنة  % على التتابع 3.496% ،  3.474الأوراق بلغا 

 . % للموسمين تتابعيا ً 2.304% ،  2.265سجلت أقل متوسطين بلغا 

ومن الجدولين ذاتهما هناك زيادة معنوية في النسبة المئوية للنتروجين في الأوراق مع زيادة عدد      

) الرش ثلاث مرات ( أعلى متوسطين  H2املة مرات الرش بحامض الهيوميك السائل، حيث سجلت المع

) من  H0% للموسمين على التتابع مقارنة ً مع معاملة المقارنة  3.764% ،  3.719للصفة أعلاه بلغا 

  % تتابعيا ً . 2.174% ،  2.121متوسطين بلغا  أدون رش ( التي أعطت أوط

وسجلت نتائج التحليل في الجدولين نفسهما فروقات معنوية للصفة أعلاه مع زيادة تركيز مستخلص      

غم لتر10) الرش بتركيز  L3عرق السوس ، إذ تفوقت المعاملة 
1-
( على جميع المعاملات الأخرى لكلا  

% على التتابع  3.327% ،  3.253الموسمين وأعطت أعلى قيمتين لنسبة النتروجين في الأوراق بلغتا 

% ،  2.677التي سجلت أقل نسبتين مئويتين للنتروجين في الأوراق بلغتا  L0بالقياس مع معاملة المقارنة 

 % بالتتابع . 2.598

أعطى التداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في هذه الصفة ، إذ      

( ع الرش بحامض الهيوميك ثلاث مراتالتلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني م) M2H2سجلت المعاملة 

 M1H2ل ـداخـة التـن معاملـا ً عـويـلف معنـم تختـ% والتي ل 4.392% ،  4.415ن بلغا ـلى متوسطيـأع

فقط.  ) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الأول مع الرش ثلاث مرات بحامض الهيوميك( في الموسم الثاني

متوسطين لهذه  أ) من دون تلقيح ومن دون رش ( أوط M0H0في حين أعطت معاملة التداخل للمقارنة 

 ( . 4و  3% لكلا الموسمين تتابعيا ً . جدولي )  1.715% ،  1.639الصفة بلغا 

 كما أرتقت نتائج التداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا ومستخلص جذور عرق السوس الى حد      
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 ) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش M2L3المعنوية للصفة أعلاه ، حيث أعطت المعاملة 

غم. لتر 10بمستخلص عرق السوس تركيز  
1-
 % والتي لم  3.992% ،  3.916( أعلى متوسطين بلغا  

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش بمستخلص عرق  M2L2تختلف معنويا ً عن المعاملة 

غم لتر 7.5السوس تركيز 
1-
( للموسمين الأول الثاني ، بينما أختلفا معنويا ً عن بقية المعاملات الأخرى  

) من دون تلقيح ومن دون رش ( أقل  M0L0( . في حين سجلت تداخل المقارنة  4و  3جدولي ) 

 . % تتابعيا ً لكلا الموسمين 1.952% ،  2.039متوسطين بلغا 

وكان لتداخل حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس تأثيرا ً معنويا ً في النسبة المئوية للنتروجين      

الرش  )الرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات مع H2L3في الأوراق ، إذ بلغ أعلى متوسطين عند المعاملة 

غم لتر 10بمستخلص عرق السوس تركيز 
1-
% بالتتابع والتي لم تختلف معنويا ً  %4.180 ،  4.044(  

معنويا ً عن  H2 L2( . في حين لم تختلف المعاملة  4و  3لكلا الموسمين جدولي )  H2L2عن المعاملة 

 (. 3ل فقط. جدول )في الموسم الأو H2 L1معاملة التداخل 

 للتداخلات الثلاثية فروقات معنوية لصفة النسبة المئوية للنتروجين في الأوراق لكلا الموسمين . ولم يكن  

( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في النسبة 3جدول ) 

 المئوية للنتروجين في أوراق نبات الباميا

 

 

 

 

 

 

 
الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H 
L0 L1 L2 L3 

M0 
H0 1.169 1.588 1.720 2.078 1.639 
H1 2.791 2.439 2.200 2.790 2.555 
H2 2.155 2.795 2.637 2.820 2.602 

M1 
H0 1.906 2.270 2.138 2.610 2.231 
H1 2.934 2.587 2.975 2.802 2.825 
H2 3.877 4.064 4.186 4.427 4.139 

M2 
H0 2.038 2.171 2.929 2.837 2.494 
H1 3.350 3.276 3.397 4.028 3.513 
H2 3.875 4.135 4.768 4.883 4.415 
  3.253 2.994 2.814 2.677 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

LSD(0.05) ( L ) 0.1343 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.2014 

LSD(0.05)  )M × H × L) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 1.704 2.010 2.262 2.508 2.121 
H1 3.025 2.767 2.857 3.207 2.964 
H2 3.302 3.665 3.864 4.044 3.719 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.1163 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.2326  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M02.039 2.274 2.186 2.563 2.265 
 M12.905 2.974 3.100 3.280 3.065 
 M23.088 3.194 3.698 3.916 3.474 

  MLSD(0.05) (  ) 0.1163 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.2326 
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( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في النسبة المئوية 4جدول )

 للنتروجين في أوراق نبات الباميا 

 

 النسبة المئوية للفسفور في الأوراق  2 – 1 – 4

( الى التأثير المعنوي لفطريات المايكورايزا 4و  3تشير نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )     

 وحامض الهيوميك السائل ومستخلص جذور عرق السوس وهي منفردة ، والتداخلات الثنائية بين

سمين في الصفة أعلاه  بينما أنحسر تأثير التداخل لمولكلا افطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك 

فطريات  فطريات المايكورايزا ومستخلص جذور عرق السوس والتداخل الثلاثي بين الثنائي بين

. ولم يحدث تأثير عرق السوس في الموسم الثاني فقط المايكورايزا وحامض الهيوميك ومستخلص جذور

 وميك ومستخلص جذور عرق السوس لكلا الموسمين .معنوي للتداخلات الثنائية بين حامض الهي

كان للتلقيح بفطريات المايكورايزا تأثيرا ً إيحابيا ً في زيادة النسبة المئوية للفسفور في الأوراق ، إذ      

أعلى قيمتين نسبيتين للفسفور في أوراق النبات بلغتا  M2أعطى التلقيح بفطر المايكرايزا النوع الثاني 

) من دون تلقيح ( التي سجلت أقل  M0% على التتابع قياسا ً مع معاملة المقارنة  %0.467 ،  0.528

 (. 6و  5% للموسمين بالتتابع  جدولي )  0.272% ،  0.367قيمتين نسبيتين بلغتا 

وإرتقت معاملات الرش بحامض الهيوميك الى حد المعنوية مع زيادة عدد مرات الرش ، حيث      

) الرش بالهيوميك ثلاث  H2نـويـة لنسبـة الفسفــور في أوراق الباميا عند المعاملة حصلـت زيـادة مع

 

 

 

 

 
الموسم 

الزراعي 

 الثاني

2020 

 هيوميك مايكورايزا
 داخل بينالت مستويات عرق السوس

M × H 

L0 

L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 1.191 1.718 1.849 2.101 1.715 
H1 2.489 2.430 2.426 2.762 2.527 
H2 2.177 2.864 2.767 2.878 2.672 

 

M1 

H0 1.934 2.291 2.173 2.647 2.261 
H1 2.952 2.806 2.981 2.887 2.906 
H2 3.733 4.135 4.353 4.688 4.227 

 

M2 

H0 2.065 2.232 2.959 2.930 2.547 
H1 3.303 3.381 3.436 4.074 3.549 
H2 3.542 4.168 4.887 4.973 4.392 

  3.327 3.092 2.892 2.598 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.1569 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.2353 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 

 التداخل بين

H × L 

H0 1.730 2.080 2.327 2.559 2.174 
H1 2.914 2.872 2.948 3.241 2.994 
H2 3.151 3.722 4.002 4.180 3.764 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.1358 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.2717  المايكورايزا

 التداخل بين

M × L 

 M01.952 2.337 2.347 2.580 2.304 
 M12.873 3.077 3.169 3.407 3.132 
 M22.970 3.260 3.761 3.992 3.496 

  MLSD(0.05) (  ) 0.1358 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.2717 
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% على التتابع مقارنة ً مع معاملة المقارنة  0.403% ،  0.501مرات ( وسجلت أعلى متوسطين بلغا 

H0 0.327% ،  0.397متوسطين لتلك الصفة بلغا  أ) من دون رش ( التي أعطت أوط . % 

زيادة تركيز الرش بمستخلص عرق السوس على زيادة النسبة المئوية للفسفور في الأوراق،  كما شجع     

غم. لتر 10) الرش بتركيز  L3إذ أعطت المعاملة 
1-
% ،  0.504( أعلى متوسطين لهذه الصفة بلغا  

% ،  0.396التي سجلت أقل متوسطين للفسفور بلغا  L0% بالتتابع قياسا ً مع معاملة المقارنة  0.403

غم لتر 7.5) الرش بتركيز  L2( . في حين لم تحتلف المعاملة 6و  5% للموسمين جدولي ) 0.353
1-
  )

غم لتر 5) الرش بتركيز  L1معنويا ً عن المعاملة 
1-
 (.5( لهذه الصفة في الموسم الأول فقط جدول ) 

وحصل تأثير معنوي للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك في الصفة أعلاه      

) التلقيح بفطر المايكورايزا  M2H2(، إذ بلغت أعلى قيمتين عند المعاملة 6و  5ولكلا الموسمين جدولي )

% بالتتابع والتي لم  0.495% ،  0.555النوع الثاني مع الرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات ( وسجلتا 

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش بحامض الهيوميك  M2H1تختلف معنويا ً عن المعاملة 

) من دون تلقيح ومن دون رش (  M0H0مرتين ( لكلا الموسمين . بينما أعطى التداخل الثنائي للمقارنة 

 % للموسمين على التتابع . 0.216% ،  0.288تا أقل نسبتين مئويتين للفسفور في الأوراق بلغ

وأثر التداخل الثنائي بين فطر المايكورايزا ومستخلص عرق السوس معنويا ً في الموسم الثاني فقط ،      

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش بمستخلص  M2L3حيث سجلت معاملة التداخل الثنائي 

. لترغم 10عرق السوس تركيز 
1-
% بالمقارنة مع  0.486( أعلى نسبة للفسفور في أوراق النبات بلغت  

غم.  5) من دون تلقيح مع الرش بمستخلص عرق السوس بتركيز  M0L1معاملة التداخل الثنائي للمعاملة 

لتر
1-

 ( . 6% . جدول )  0.259( أقل نسبة بلغت   

فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك ومستخلص جذور عرق  كما إرتقى التداخل الثلاثي بين     

وأعطى أعلى قيمة لنسبة الفسفور   M2H2L3السوس الى حد المعنوية في الموسم الثاني فقط عند المعاملة 

نسبة في  أأوط M0H0L0% ، في حين أعطت معاملة التداخل الثلاثي للمقارنة  0.524في الأوراق بلغت 

 ( . 6% . جدول )  0.207هذه الصفة بلغت 
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( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في النسبة المئوية 5جدول )

 في أوراق نبات الباميا فسفورلل

 

 

المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في النسبة المئوية ( تأثير فطر 6جدول )

 في أوراق نبات الباميا فسفورلل

 
 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H 
L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 0.220 0.290 0.318 0.325 0.288 
H1 0.312 0.370 0.373 0.416 0.367 
H2 0.348 0.452 0.482 0.496 0.445 

 

M1 

H0 0.319 0.400 0.427 0.525 0.418 
H1 0.403 0.550 0.494 0.528 0.494 
H2 0.485 0.476 0.497 0.559 0.504 

 

M2 

H0 0.469 0.444 0.496 0.529 0.484 
H1 0.501 0.542 0.557 0.571 0.543 
H2 0.507 0.545 0.582 0.588 0.555 
  0.504 0.470 0.452 0.396 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.0240 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.0360 

LSD(0.05)  )M × H × L) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 0.336 0.378 0.414 0.460 0.397 
H1 0.405 0.487 0.475 0.505 0.468 
H2 0.447 0.491 0.520 0.548 0.501 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.0208 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M00.293 0.371 0.391 0.412 0.367 
 M10.402 0.476 0.473 0.537 0.472 
 M20.492 0.510 0.545 0.563 0.528 

  MLSD(0.05) (  ) 0.0208 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 

 

 

 

 
 
 
 

الموسم 

الزراعي 

 الثاني

2020 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H 

L0 

L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 0.207 0.217 0.217 0.221 0.216 
H1 0.281 0.273 0.305 0.317 0.294 
H2 0.294 0.286 0.319 0.324 0.306 

 

M1 

H0 0.324 0.345 0.346 0.385 0.350 
H1 0.350 0.428 0.442 0.465 0.421 
H2 0.386 0.374 0.412 0.454 0.407 

 

M2 

H0 0.397 0.417 0.423 0.420 0.414 
H1 0.487 0.472 0.490 0.514 0.491 
H2 0.452 0.487 0.519 0.524 0.495 
  0.403 0.386 0.367 0.353 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.0104 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.0156 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 0.0313 
 التداخل بين

H × L 

H0 0.309 0.326 0.329 0.342 0.327 
H1 0.373 0.391 0.412 0.432 0.402 
H2 0.377 0.382 0.417 0.434 0.403 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.0090 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  ورايزاالمايك
 التداخل بين

M × L 

 M00.261 0.259 0.281 0.287 0.272 
 M10.353     0.382   0.400   0.435 0.393 
 M20.445     0.459   0.477   0.486 0.467 

  MLSD(0.05) (  ) 0.0090 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.0180 
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  النسبة المئوية للبوتاسيوم في الأوراق  3 – 1 – 4

 وهي( وجود فروقات معنوية لعوامل الدراسة 4و  3التحليل الإحصائي في الملحقين ) تبُينّْ نتائج     

، وللتداخلات لهيوميك والرش بمستخلص عرق السوس(، الرش بحامض امنفردة ) التلقيح بالمايكورايزا

الثنائية بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك ، وبين فطريات المايكورايزا ومستخلص عرق 

لم تظهر  السوس ، وبين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس للصفة أعلاه في الموسمين. في حين

 فروقات معنوية للتداخل الثلاثي بين العوامل لكلا الموسمين .

( إرتقاء معاملات التلقيح بالمايكورايزا الى حد المعنوية بالمقارنة مع 8و  7أوضحت نتائج الجدولين )     

ين لنسبة ) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني ( أعلى متوسط M2معاملة القياس ، إذ أعطت المعاملة 

) من دون  M0% على التتابع بالمقارنة مع المعاملة  3.144% ،  3.149البوتاسيوم في الأوراق بلغا 

تتابعيا ً لكلا الموسمين. في حين لم تختلف  % 2.167% ،  2.163تلقيح ( التي سجلت أقل متوسطين بلغا 

في الموسم الثاني فقط  M2ن المعاملة معنويا ً ع (ح بفطر المايكورايزا النوع الأولالتلقي)  M1المعاملة 

 .( 8جدول )

لرش بحامض الهيوميك في الصفة أعلاه ا مع زيادة عدد معنوية زيادةتشير نتائج الجدولين نفسهما الى      

 3.114ثلاث مرات ( أعلى قيمتين لنسبة البوتاسيوم بلغتا بالهيوميك ) الرش  H2، حيث سجلت المعاملة 

نسبتين  أ) من دون رش ( إذ سجلت أوط H0 مقارنة% على التتابع بالمقارنة مع معاملة ال %3.119 ، 

 % بالتتابع لكلا الموسمين . 2.498% ،  2.488للبوتاسيوم في أوراق النبات بلغتا 

مستخلص عرق رش باللبوتاسيوم في الأوراق عند زيادة تركيز نسبة احصل تأثير معنوي في و     

غم لتر 10) الرش بتركيز  L3، إذ أعطت المعاملة السوس
1-
 3.099( أعلى متوسطين لهذه الصفة بلغا  

 2.461نسبتين للبوتاسيوم بلغتا  أ% على التتابع قياسا ً مع معاملة المقارنة التي سجلت أوط %3.116 ، 

 للموسمين على التتابع . %2.461 ، 

، حيث في تلك الصفةوكان للتـداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً 

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش بحامض  M2H2أعطت معاملة التداخل الثنائي 

قارنة مع معاملة التداخل % تتابعيا ً بالم 3.585% ،  3.609الهيوميك ثلاث مرات ( أعلى متوسطين بلغا 

% لكلا الموسمين  1.965% ،  2.009بلغا  أعلاه لصفةلالتي سجلت أقل متوسطين في  M0H0الثنائي 

 ( . 8و  7على التتابع جدولي ) 

بين فطريات المايكورايزا  ةثنائي تتداخلالل وجود فروقات معنوية( 8و  7أوضحا الجدوليـن )     

 M2L3ة ـاملـمعالت ـوقـتف ثـ، حية المئـوية للبـوتاسيـوم في الأوراق النسبي ـومستخلص عرق السوس ف

غم لتر 10) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش بمستخلص عرق السوس تركيز 
1-
  )

قارنة ـا ً مع معاملة التداخل للمقياس% على التتابع  3.585% ،  3.567وأعطت أعلى متوسطين بلغا 
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M0L0 2.026% ،  1.989( التي سجلت أقل متوسطين بلغا ) من دون تلقيح ومن دون رش  %

 موسمين بالتتابع.لل

وأظهـر التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس تأثيرا ً معنويا ً للصفة أعلاه ،      

لص عرق السوس الرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات مع الرش بمستخ ) H2L3إذ تفوقت المعاملة 

غم لتر 10تركيز 
1-
% تتابعيا ً بالمقارنة مع معاملة  3.595% ،  3.576( وأعطت متوسطين بلغا  

 % على التتابع . 2.247% ،  2.237متوسطين بلغا  أالتي سجلت أوطH0L0 التداخل الثنائي 

 ( . 8و  7ولم يكن هناك تأثيرا ً معنويا ً للتداخل الثلاثي لكلا الموسمين جدولي )      

( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في النسبة المئوية 7جدول )

 في أوراق نبات الباميا  بوتاسيوملل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 1.900 1.987 2.080 2.067 2.009 
H1 1.969 2.104 2.211 2.254 2.135 
H2 2.099 2.126 2.421 2.733 2.345 

 

M1 

H0 2.465 2.673 2.908 2.742 2.697 
H1 2.676 2.900 3.210 3.514 3.075 
H2 2.918 3.223 3.530 3.879 3.387 

 

M2 

H0 2.347 2.711 2.842 3.132 2.758 
H1 2.774 2.894 3.202 3.453 3.081 
H2 2.998 3.435 3.888 4.116 3.609 
  3.099 2.921 2.673 2.461 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.0904 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.1357 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 2.237         2.457   2.610 2.647 2.488 
H1 2.473     2.633   2.874   3.074 2.764 
H2 2.671     2.928   3.279   3.576 3.114 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.0783 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.1567  المايكورايزا
 بينالتداخل 

M × L 

 M01.989 2.072 2.237 2.352 2.163 
 M12.686 2.932 3.216 3.379 3.053 
 M22.706 3.013 3.311 3.567 3.149 

  MLSD(0.05) (  ) 0.0783 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.1567 
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فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في النسبة المئوية ( تأثير 8جدول )

 في أوراق نبات الباميا بوتاسيوملل

 

و  5و ) (4و  3ل )اوفي الأوراق جد والفسفور والبوتاسيوم  النتروجين عناصر زيادةوقد يعود سبب      

الى  الدورالإيجابي لفطريات المايكورايزا، حيث أن الإصابة المبكرة للجذور بفطريات   (8و  7( و )6

الفطر المايكورايزا تشجع على تشكيل كتلة قوية وكبيرة من الشعيرات الجذرية من خلال إنتشار هايفات 

ووصولها الى مناطق بعيدة في التربة وبالتالي زيادة إمتصاص المغذيات المعدنية من مناطق ومديات 

و   Koltaiو Legget ، 2005و  ( Jakobsenللنبات  اوإيصاله N, P, k واسعة ومنها النتروجيـن 

Yoram ،( 2010 ( على نتائج مشابهه عند تلقيح نباتا 2018. وقد حصل العـمراني ) ت الباميا بفطريات

التربة  PHأو الى قدرتْ فطريات المايكورايزا على إفراز الأحماض العضوية مما يجعل المايكورايزا . 

H3PO4أكثر حامضية وهذا يجعل الفسفور بصورة ثنائية 
-2

H2PO4أو أحادية  
-

في منطقة الرايزوسفير  

مما يؤدي الى زيادة جاهزية عنصر الفسفور وإمتصاصه من خلال التعايش التكافلي بين الفطر والنبات 

Mahdi )  ،2010وآخرون . ) 

ربما تعزى زيادة نسبة النتروجين في أوراق الباميا الى تأثير حامض الهيوميك على نمو الجذور من      

   Khaled، الأحماض الأمينية والبروتينات الضرورية لتحسين وزيادة النموخلال إضافة الكربوهيدرات

الأمر الذي يؤدي الى زيادة كفاءة إمتصاص العناصر المعدنية ومنها النتروجين .  Fawy ( 2011 )و 

( حول زيادة محتوى النتروجين  2020وآخرون،  ( Abd El- Bakyأتفقت هذه النتيجة مع ما أشار إليه 

الى أحتواء  تعود زيادةال تلك نباتات الباميا المرشوشة بحامض الهيوميك .أو قد يكون سبب في أوراق

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 1.882 1.948 2.089 1.941 1.965 
H1 1.971 2.107 2.219 2.307 2.151 
H2 2.224 2.139 2.434 2.741 2.385 

 

M1 

H0 2.506 2.692 2.915 2.933 2.762 
H1 2.686 2.900 3.207 3.488 3.070 
H2 2.910 3.226 3.530 3.881 3.387 

 

M2 

H0 2.354 2.720 2.846 3.147 2.767 
H1 2.771 2.897 3.207 3.443 3.080 
H2 2.845 3.437 3.897 4.164 3.585 
  3.116 2.927 2.674 2.461 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.0923 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.1384 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 2.247 2.453 2.617 2.674 2.498 
H1 2.476 2.635 2.878 3.079 2.767 
H2 2.660 2.934 3.287 3.595 3.119 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.0799 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.1598  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M02.026 2.065 2.247 2.330 2.167 
 M12.701 2.939 3.217 3.434 3.073 
 M22.657 3.018 3.317 3.585 3.144 

  MLSD(0.05) (  ) 0.0799 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.1598 
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 متعددة ذات القواعد النتروجينية وعناصر غذائية مستخلص عرق السوس في تركيبته على أحماض أمينية

أو أن إستعمال جذور عرق السوس تعمل كبديل  .(  2) ملحق  منها النتروجين والفسفور والبوتاسيوم 

لمنظمات النمو الصناعية والذي ساهم بتشجيع زيادة نمو النبات نتيجة ً لإحتوائه على مادة 

Glycyrrhizin (Anita  ،( 2005   وبالتالي زيادة نشاط انقسام واستطالة خلايا الجذر و تكوين مجموع

جابية على كفاءة إمتصاص المغذيات المعدنية من التربة جذري قوي وكثيف الأمر الذي إنعكس بصورة إي

 وزيادة كميتها في أوراق النبات .

 صفات النمو الخضري. .2 – 4

 ارتفاع النبات ) سم ( 1 – 2 – 4

التأثير المعنوي لعوامل التجربة وهي منفردة  ( 4و  3توضح نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )      

) فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس ( ، والتداخل الثنائي بين فطريات 

 المايكوريزا وحامض الهيوميك في صفة أرتفاع النبات لكلا الموسمين.

( الى وجود زيادة معنوية في صفة أرتفاع نباتات الباميا الملقحة بفطر  10و  9تشير نتائج الجدولين )      

الصفة أعلى متوسطين لهذه  M2يث سجلت النباتات الملقحة بالنوع الثاني من المايكورايزا حالمايكورايزا 

من )  M0سم للموسمين الأول والثاني على التتابع  مقارنة ً مع نباتات المقارنة  103.06،  102.91بلغا 

 .تتابعيا ًسم  91.26،  90.51متوسطين بلغا  دنىي أعطت أتال دون تلقيح (

أدى الى زيادة  H2 السائل ثلاث مراتكما بينت نتائج الجدولين ذاتهما إن الرش بحامض الهيوميك      

 قياسا ً مععلى التتابع سم  102.87،  102.69معنوية في صفة أرتفاع النبات ولكلا الموسمين إذ بلغا 

سم للموسمين  88.24،  87.31رتفاع للنبات بلغا االتي سجلت أقل ) من دون رش (  H0 معاملة المقارنة

  بلغ رتفاع نبات) الرش بحامض الهيوميك مرتين ( ا  H1أعطت المعاملةالأول والثاني بالتتابع . بينما 

 الموسمين .لكلا H2 معنويا ً عن المعاملة  سم والتي لم تختلف 100.38،  100.17

زيادة في ارتفاع النبات مع زيادة تركيز الرش بمستخلص عرق (  10و  9وأظهرت نتائج جدولي )      

غم. لتر 10) الرش بتركيز  L3، فقد تفوقت المعاملة السوس
1-
( معنويا ً على بقية المعاملات ولكلا  

سم بالمقارنة مع المعاملة  108.38،  107.19رتفاع النبات بلغا الموسمين ، إذ سجلت أعلى متوسطين لا

L0 ) للموسمين على التتابع . سم 84.62،  84.31التي أعطت أوطأ متوسطين بلغا  ) من دون رش 

وكان للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا و حامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في صفة أرتفاع      

على بقية المعاملات الأخرى  M2H2تفوق معاملة التداخل  النبات ولكلا الموسمين ، حيث أظهرت النتائج

 M0H0ة ــسم في حين أعطت معاملة تداخل المقارن 111.80،  112.52وسجلت أعلى متوسطين بلغا 

 .(10و  9ي )ــدولـسم ج 81.95،  80.77ا ــلغـات بـاع النبـرتفن لاــمتوسطي دنىأ
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 MLومن الجدولين ذاتهما لم تظهر التداخلات الثنائية بين المايكورايزا ومستخلص عرق السوس      

والتداخل الثلاثي بين فطريات  HLوبين حامض الهيوميك والمستخلص المائي لجذور عرق السوس 

أي تأثيرات معنوية في هذه  MHLالمايكورايزا وحامض الهيوميك فولفيك ومستخلص عرق السوس 

 (.  10و  9الصفة ولكلا الموسمين جدولي ) 

ارتفاع نبات ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 9جدول )

 الباميا ) سم (.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 60.93 78.43 86.87 96.87 80.77 
H1 88.50 93.17 104.67 103.80 97.53 
H2 83.03 91.20 98.70 99.90 93.21 

 

M1 

H0 79.77 87.87 89.43 103.40 90.12 
H1 87.73 94.77 102.47 106.23 97.80 
H2 87.20 106.73 103.23 112.17 102.33 

 

M2 

H0 79.23 89.37 92.80 102.80 91.05 
H1 96.43 101.73 107.60 114.93 105.17 
H2 95.93 114.80 114.73 124.60 112.52 
  107.19 100.06 95.34   84.31 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 4.492 
LSD(0.05) )  M × H  ( 6.738 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 73.31   85.22 89.70 101.02 87.31 
H1 90.89   96.56 104.91 108.32 100.17 
H2 88.72   104.24 105.56 112.22 102.69 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  3.890 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M077.49 87.60 96.74 100.19 90.51 
 M184.90 96.46 98.38 107.27 96.75 
 M290.53 101.97 105.04 114.11 102.91 

  MLSD(0.05) (  ) 3.890 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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خلص عرق السوس والتداخل بينها في ارتفاع نبات ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومست10جدول )

 الباميا ) سم (.

 

عدد الأوراق ) ورقة نبات 2 – 2 – 4
1-
 ) 

( وجود تأثير معنوي للمايكورايزا وحامض  4و  3يلاحظ من نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )      

المايكورايزا  الهيوميك والمستخلص المائي لجذور عرق السوس وهي متفردة ، وللتداخل الثنائي بين

وحامض الهيوميك ، والتداخل الثلاثي للعوامل وهي مجتمعة في صفة عدد الأوراق الكلية لنبات الباميا 

لمعنوي للتداخل الثنائي بين حامض الهيوميك والمستخلص المائي لكلا الموسمين ، بينما ظهر التأثير ا

 لجذور عرق السوس في الموسم الثاني فقط .

( ارتقاء معاملات التلقيح بفطريات المايكورايزا الى حد المعنوية في صفة عدد 12و  11يبين جدولي )     

و  M1) التلقيح بالنوع الثاني لفطر المايكورايزا ( معنويا ً على معاملتي  M2الأوراق، إذ تفوقت المعاملة 

M0  ورقـة نبات 72.66،  72.25وبلغت (
1- 

) التلقيح بالنوع الأول لفطر  M1(. في حين سجلت المعاملة 

ة نباتــ) ورق 57.59،  57.30المايكورايزا ( 
1- 

 42.04،  41.71(  لقيحــمن دون ت ) M0ة ــ( والمعامل

) ورقة نبات
1- 

 تتابعيا ً لكلا الموسمين . (

كما أوضحت نتائج الجدولين ذاتهما وجود زيادة معنوية في صفة عدد الأوراق مع زيادة عدد مرات      

،  73.93) الرش ثلاث مرات ( للموسمين الأول والثاني فبلغا  H2الرش بحامض الهيوميك عند المعاملة 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 61.13 75.87 86.67 104.13 81.95 
H1 84.93 97.40 104.60 102.93 97.47 
H2 86.80 91.93 99.13 99.53 94.35 

 

M1 

H0 80.00 88.47 90.00 103.73 90.55 
H1 88.07 95.20 104.20 106.67 98.53 
H2 88.27 106.60 103.53 111.47 102.47 

 

M2 

H0 81.67 89.07 94.33 103.80 92.22 
H1 95.40 101.47 107.53 116.20 105.15 
H2 95.33 112.27 112.67 126.93 111.80 
  108.38 100.30 95.36  84.62 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 3.751 
LSD(0.05) )  M × H  ( 5.626 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 74.27 84.47 90.33 103.89 88.24 
H1 89.47 98.02 105.44 108.60 100.38 
H2 90.13 103.60 105.11 112.64 102.87 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  3.248 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M077.62 88.40 96.80 102.20 91.26 
 M185.44 96.76 99.24 107.29 97.18 
 M290.80 100.93 104.84 115.64 103.06 

  MLSD(0.05) (  ) 3.248 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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) ورقة نبات 74.09
1- 

) الرش مرتين (  H1) من دون رش ( ومعاملة  H0( بينما سجلت معاملة المقارنة 

) ورقة. نبات 59.75،  59.14و  38.45،  38.20عدد أوراق بلغا 
1- 

 ( للموسمين على التتابع.

( الى فروقات معنوية في عدد الأوراق عند رش المستخلص المائي  12و 11ويشير الجدولان )     

غم لتر 10س بتركيز لجذور عرق السو
1-
 66.22،  65.54و فبلغا ـالنم ( خــلال موسمــي L3) معاملـة  

) ورقة نبات
1- 

،  48.74( التي أعطت أقل عدد أوراق بلغا  L0(  على التتابع قياسا ً بمعاملة المقارنة )

) ورقة نبات 48.66
1- 

 ( لكلا الموسمين بالتتابع .

وكان للتداخل الثنائي بين المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في زيادة عدد الأوراق عند      

) ورقة نبات 95.27،  94.81( للموسمين فبلغا  M2H2المعاملة ) 
1- 

( ، بينما أعطت معامل تداخل 

) ورقة نبات 29.02،  28.90( أقـل متــوسطيـن لهـذه الصفـة بـلغـا  M0H0المقـارنـة ) 
1- 

 ( على التتابع .

في حين أشار التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس الى حصول تأثيرات      

( أعلى متوسط لعدد الأوراق بلغ  H2L3معنوية في الموسم الثاني فقط ، إذ سجلت معاملة التداخل ) 

) ورقة نبات 83.80
1- 

( التـي أعطـت أقـل متوسط لتلـك الصفة بلغ  H0L0( قياسا ً بمعاملـة التداخـل ) 

) ورقة نبات 30.29
1- 

ولم تشير نتائج التداخل الثنائي بين المايكورايزا ومستخلص عرق  (.12( جدول )

  (. 12و  11الى فروقات معنوية في صفة عدد الأوراق للموسمين الأول والثاني جدولي )  MLالسوس 

وكان للتداخلات الثلاثية تأثيرات معنوية في صفة عدد الأوراق فقد سجل التداخل الثلاثي عند المعاملة      

 (M2H2L3  أعلى متوسطين لعدد الأوراق إذ بلغا )ورقة نبات105.34،  102.65 (
1-

( ولكلا الموسمين 

) ورقة.  20.76،  20.07( أقل متوسطين بلغا  M0 H0 L0على التتابع ، بينما سجل التداخل الثلاثي ) 

نبات
1- 

 ( . 12و  11( بالتتابع . جدولي ) 
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أوراق عدد ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 11جدول )

نبات الباميا )ورقة نبات
1-

.) 

 

أوراق عدد يكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر الما12جدول )

نبات الباميا )ورقة نبات
1-

.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 20.07 24.07 33.53 37.93 28.90 
H1 37.83 41.34 47.80 52.47 44.86 
H2 42.67 48.85 53.00 61.01 51.38 

 

M1 

H0 30.80 38.68 36.77 45.52 37.94 
H1 48.86 55.00 61.27 68.38 58.38 
H2 64.48 71.61 81.87 84.40 75.59 

 

M2 

H0 39.43 44.46 48.58 58.55 47.75 
H1 69.85 69.42 78.53 78.91 74.18 
H2 84.67 93.80 98.12 102.65 94.81 
  65.54 59.94 54.14  48.74 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 1.555 
LSD(0.05) )  M × H  ( 2.333 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 4.666 
 التداخل بين

H × L 

H0 30.10 35.74 39.63 47.33 38.20 
H1 52.18 55.25 62.54 66.59 59.14 
H2 63.94 71.42 77.66 82.69 73.93 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.347 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M033.52 38.09 44.78 50.47 41.71 
 M148.05 55.10 59.97 66.10 57.30 
 M264.65 69.22 75.08 80.04 72.25 

  MLSD(0.05) (  ) 1.347 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 20.76 21.07 35.07 39.20 29.02 
H1 39.98 42.04 49.34 52.72 46.02 
H2 38.89 49.38 54.64 61.34 51.07 

 

M1 

H0 30.18 39.61 36.38 48.06 38.56 
H1 49.05 54.83 61.11 68.08 58.27 
H2 63.74 72.13 83.21 84.73 75.95 

 

M2 

H0 39.92 44.81 49.53 56.80 47.77 
H1 70.66 70.17 79.32 79.70 74.96 
H2 84.74 93.70 97.28 105.34 95.27 
  66.22 60.65 54.19  48.66 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 1.597 
LSD(0.05) )  M × H  ( 2.395 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 4.791 
 التداخل بين

H × L 

H0 30.29 35.16 40.33 48.02 38.45 
H1 53.23 55.68 63.26 66.83 59.75 
H2 62.46 71.74 78.38 83.80 74.09 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.383 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 2.766  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M033.21         37.50 46.35  51.09 42.04 
 M147.66  55.52 60.23 66.95 57.59 
 M265.11             69.56 75.38 80.61 72.66 

  MLSD(0.05) (  ) 1.383 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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عدد التفرعات ) فرع نبات  3 –  2 – 4
1-
  ) 

ا ً لعوامــل الدراســة ) فطريات ( تفوقا ً معنوي 4و  3 أوضحت نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )     

المايكورايزا ، حامض الهيوميك والمستخلص المائي لجذور عرق السوس ( وهي منفردة والتداخلات 

يك والتداخل الثلاثي للعوامل وهي مجتمعة في صفة عدد الثنائية بين المايكورايزا وحامض الهيوم

. بينما حصل تأثيرا ً معنويا ً للتداخل الثنائي بين  2020 – 2019التفرعات لنباتات الباميا لكلا الموسمين 

حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس في الموسم الأول فقط . في حين لم يظهر تأثيرا ً معنويا ً 

 ن فطريات المايكوؤايزا ومستخلص عرق السوس لكلا الموسمين. للتداخل الثنائي بي

في صفة  M2( تفوق نباتات الباميا الملقحة بفطر المايكورايزا النوع الثاني  14و  13يبين جدولي )      

) فرع نبات 10.96،  10.85عدد التفرعات حيث بلغا 
1-
( للموسمين تتابعيا ً . بالمقارنة مع معاملة القياس  

M0  فرع نبات 6.64،  6.52) من دون تلقيح ( التي أعطت أقل عدد تفرعات بلغا (
1-
 ( بالتتابع . 

ومن نتائج الجدولين نفسهما نلاحظ بأن الرش بحامض الهيوميك ولثلاث مرات خلال موسمي النمو      

) فرع  10.76،  10.73أعلى متوسطين لهذه الصفة بلغا  H2زاد من عدد التفرعات فقد أعطت المعاملة 

نبات
1-
متوسطين لعدد التفرعات  أ)من دون رش( أوط H0( على التتابع ، في حين سجلت معاملة المقارنة  

) فرع نبات 7.09،  6.94بلغا 
1-
 ( للموسمين بالتتابع . 

( زيادة عدد التفرعات مع زيادة تركيز مستخلص عرق السوس ،  14و  13وأشارت نتائج جدولي )      

غم. لتر 10) تركيز  L3لمعاملة حيث أعطت ا
1-
) فرع نبات 11.05،  10.89( أعلى متوسطين بلغا  

1-
 ) 

) من دون رش ( التي سجلت أوطأ متوسطين في هذه الصفة  L0على التتابع قياسا ً مع معاملة المقارنـة 

) فرع نبات 6.87،  6.86بلغا 
1-
 ( لكلا الموسمين بالتتابع. 

كان للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في صفة عدد      

،  12.70أعلى متوسطين لهذه الصفة بلغا  M2H2التفرعات ولكلا الموسمين إذ أعطت معاملة التداخل 

) فرع نبات 12.75
1-
،  4.15عات بلغا أقل متوسطين لعدد التفر M0H0( بينما أعطت معاملة التداخل  

) فرع نبات 4.27
1-
 ( بالتتابع . 

وأظهر التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس زيادة معنوية في صفة عدد      

) الرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات  H2L3التفرعات للموسم الأول فقط، إذ سجلت معاملة التداخل 

غم. لتر 10والرش بمستخلص عرق السوس بتركيز 
1-
) فرع  12.51( أعلـى قيمـة في هذه الصفة بلغت  

نبات
1-
فرع نبات) 5.00قيمة لعدد تفرعات النبات بلغت  أأوط H0L0( في حين أعطى تداخل المقارنة  

1-
 )

 ( . 13جدول ) 

وأوضحت التداخلات الثلاثية لعوامل الدراسة وجود تأثيرات معنوية في صفة عدد التفرعات ولكلا      

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني والرش ثلاث مرات  M2H2L3موسمين ، حيث أعطى المعاملة ال
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غم لتر 10بحامض الهيوميك والرش بتركيز 
1-
مستخلص جذور عرق السوس( أعلى متوسطين للصفة  

) فرع نبات 15.73،  15.60أعلاه بلغا 
1-
) من دون  M0H0L0( بالتتابع بينما أعطى تداخل المقارنة  

) فرع نبات 2.73،  2.40تلقيح ومن دون رش ( أقـل متوسطين بلغا 
1-
 ( للموسمين على التتابع . 

خلص عرق السوس والتداخل بينها في عدد ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومست13جدول )

التفرعات لنبات الباميا )فرع نبات
1-

) 

 
عدد كورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر الماي14جدول )

يا )فرع نباتالتفرعات لنبات البام
1-

) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 2.73 3.33 4.67 6.33 4.27 
H1 4.33 6.00 8.07 9.73 7.03 
H2 6.67 9.00 9.60 9.27 8.63 

 

M1 

H0 5.00 6.60 8.60 10.27 7.62 
H1 7.20 8.67 10.09 11.80 9.44 
H2 9.47 10.60 10.33 13.13 10.88 

 

M2 

H0 7.60 9.87 9.67 10.40 9.38 
H1 9.20 9.40 11.53 12.80 10.73 
H2 9.67 11.67 13.93 15.73 12.75 
  11.05 9.61 8.35 6.87 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.422 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.632 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 1.265 
 التداخل بين

H × L 

H0 5.11 6.60 7.64 9.00 7.09 
H1 6.91 8.02 9.90 11.44 9.07 
H2 8.60 10.42 11.29 12.71 10.76 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.365 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M04.58 6.11 7.44 8.44 6.64 
 M17.22 8.62 9.67 11.73 9.31 
 M28.82 10.31 11.71 12.98 10.96 

  MLSD(0.05) (  ) 0.365 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 2.40 3.20 4.80 6.20 4.15 
H1 4.20 6.20 7.73 9.47 6.90 
H2 6.87 8.87 9.33 8.93 8.50 

 

M1 

H0 5.27 6.40 8.40 10.07 7.53 
H1 7.00 8.53 10.40 11.67 9.40 
H2 9.73 11.07 10.13 13.00 10.98 

 

M2 

H0 7.33 9.63 9.27 10.33 9.14 
H1 9.10 9.33 11.67 12.73 10.71 
H2 9.80 11.53 13.87 15.60 12.70 
  10.89 9.51 8.31 6.86 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.313 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.469 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 0.938 
 التداخل بين

H × L 

H0 5.00 6.41 7.49 8.87 6.94 
H1 6.77 8.02 9.93 11.29 9.00 
H2 8.80 10.49 11.11 12.51 10.73 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.271 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.542  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M04.49 6.09 7.29 8.20 6.52 
 M17.33 8.67 9.64 11.58 9.31 
 M28.74 10.17 11.60 12.89 10.85 

  MLSD(0.05) (  ) 0.271 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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المساحة الورقية ) م  4 –  2 – 4
2
 ) 

( الى فروقات معنوية في صفة المساحة الورقية 4و  3أشارت نتاائج التحليل الإحصائي في الملحقين )     

عوامل الدراسة ) فطريات المايكورايزا ، حامض الهيوميك والمستخلص المائي لجذور نتيجة ً لتأثير 

حامض الهيوميك ، وبين  عرق السوس ( وهي منفردة ، والتداخلات الثنائية بين المايكورايزا و

المايكورايزا ومستخلص عرق السوس ، والتداخل الثلاثي بين العوامل وهي مجتمعة للموسمين الأول 

. في حين لم يظهر التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس تأثيرا ً معنويا ً والثاني 

 للصفة أعلاه ولكلا الموسمين .

( ارتقاء معاملات المايكورايزا الى حد المعنوية في هذه الصفة،  16و  15فقد بينت نتائج الجدولين )      

أعلى قيمتين للمساحة الورقية بلغتا  M2كورايزا النوع الثاني إذ أعطت نباتات الباميا الملقحة بفطر الماي

م 0.821،  0.804
2
) من دون تلقيح ( والتي سجلت  M0على التتابع للموسمين ، قياسا ً بمعاملة المقارنة  

م 0.494،  0.489أقل قيمتين لتلك الصفة بلغتا 
2
 بالتتابع لكلا الموسمين .  

 H2يك تأثيرا ً معنويا ً في صفة المساحة الورقية ، إذ تفوقت المعاملة كما أظهر الرش بحامض الهيوم     

م 0.825،  0.814)الرش ثلاث مرات( وأعطت قيم عليا لهذه الصفة في الموسمين الأول والثاني بلغت 
2
 

)من دون رش( والتي سجلت قيم دنيـا للصفة أعلاه بلغت   H0على التتابع بالمقارنة مع معاملة المقارنة 

م 0.557،  0.551
2
 بالتتابـع .  

السوس، عرق كما أوضحت نتائج الجدولين ذاتهما زيادة المساحة الورقية مع زيادة تركيز مستخلص      

غم لتر10) الرش بتركيز  L3إذ سجلت المعاملة 
1- 

م 0.802،  0.788( أعلى متوسطين لهذه الصفة بلغا 
2
 

متوسطين بلغا  أ) من دون رش ( التي أعطت أوط L0مقارنة للموسمين على التتابع قياسا ً مع معاملة ال

م 0.600،  0.595
2
  بالتتابع . 

معنوية في المساحة الورقية  وحققت نتائج التداخل الثنائي بين المايكورايزا وحامض الهيوميك زيادة     

، فقد بلغ أعلى متوسطين لتلك الصفة عند التداخل بين النوع الثاني لفطر (16و  15لنباتات الباميا جدولي )

م 0.989،  0.976سجلا  حيث M2H2المايكورايزا والرش ثلاث مرات بالهيوميك في المعاملة 
2
 

أ ) من دون تلقيح ومن دون رش ( أوط M0H0للموسمين على التتابع . بينما أعطت معاملة التداخل 

م 0.404،  0.407متوسطين للمساحة الورقية بلغا 
2
 بالتتابع . 

كما أشار تداخل المايكورايزا ومستخلص عرق السوس الى زيادة معنوية في هذه الصفة وسجلت      

غم لتر 10) التلقيح بالنوع الثاني من الفطر والرش بتركيز  M2L3معاملة التداخل 
1-
من المستخلص (  

م 0.986،  0.965أعلى متوسطين للمساحة الورقية بلغا 
2

تتابعيا ً لكلا الموسمين . في حين أعطت   

م 0.425،  0.426أقل متوسطين بلغا  M0L0معاملة تداخل المقارنة 
2
على التتابع. والتي لم تختلف  
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غم. لتر 5) من دون تلقيح والرش بتركيز  M0L1معنويا ً عن معاملة التداخل 
1-
مستخلص عرق السوس (  

 ( . 16و  15لكلا الموسمين جدولي ) 

) التلقيح بفطر  M2H2L3وأرتقت معاملة التداخل الثلاثي الى مستوى المعنوية ، فقد سجلت المعاملة      

غم لتر 10المايكورايزا النوع الثاني والرش ثلاث مرات هيوميك وتركيز 
1-
مستخلص عرق السوس (  

م 1.161،  1.138ن للمساحة الورقية بلغتا أعلى قيمتي
2
للموسمين على التتابع . بينما سجلت معاملة  

م 0.340،  0.363أقل قيمتين للصفه أعلاه بلغتا  M0H0L0التداخل الثلاثي للمقارنة 
2
 بالتتابع  

المساحة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 15جدول ) 

الورقية )م
2

 ا نبات الباميل (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

  مايكورايزا

 هيوميك

 بين التداخل مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 0.363 0.391 0.437 0.439 0.407 
H1 0.388 0.402 0.487 0.541 0.454 
H2 0.528 0.557 0.659 0.676 0.605 

 

M1 

H0 0.480 0.627 0.710 0.724 0.635 
H1 0.797 0.809 0.882 0.862 0.837 
H2 0.788 0.818 0.883 0.955 0.861 

 

M2 

H0 0.507 0.531 0.615 0.786 0.610 
H1 0.679 0.795 0.860 0.971 0.826 
H2 0.824 0.887 1.054 1.138 0.976 
  0.788 0.732 0.646 0.595 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.0210 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.0316 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 0.0631 
 التداخل بين

H × L 

H0 0.450 0.516 0.587 0.650 0.551 
H1 0.621 0.669 0.743 0.791 0.706 
H2 0.713 0.754 0.865 0.923 0.814 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.0182 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M00.426 0.450 0.528 0.552 0.489 
 M10.688 0.751 0.825 0.847 0.778 
 M20.670 0.738 0.843 0.965 0.804 

  MLSD(0.05) (  ) 0.0182 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.0364 
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المساحة لمايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر ا16جدول ) 

الورقية )م
2

 نبات الباميال (

 

عود الى التأثير المفيد لإصابة الجذور تربما ،  إن الزيادة التي حصلت في قيم الصفات الخضرية     

وبالتالي تزويد النبات بأكبر كمية  من خلال أمتداد الهايفات السطحيةزيادة مساحة الجذور بالمايكورايزا  و

 6و  5و ) (4و   (3جداول Kوالكالسيوم  Pوالفسفور  Nمن العناصر الغذائية ومنها عنصري النتروجين 

مما أنعكس ذلك على الفعاليات الأيضية داخل النبات وزيادة تحسين  الضرورية لنمو النبات (8و  7( و )

لوجود علاقة طردية بين  عدد الأوراقوزيادة  ات بشكل عام ومنها زيادة ارتفاع النباتصفات نمو النب

،   Maruti) دهوهذا ما أك(.  ( 2014وآخرون،  Abdulsada، عدد الأفرع والمساحة الورقية، الصفتين

( عندما أشاروا الى زيادة أرتفاع نباتات  2018 ،و العمراني Victor ،2018و    Henry و  2015

 الباميا الملقحة بقطريات المايكورايزا مقارنة ً بالنباتات غير الملقحة .

زيادة المساحة  ، عدد الأوراق، عدد التفرعاتاع النباتــرتفا الزيادة الحاصلة في زى سببـد يعـوق    

الى دور حامض  ( 16و  15( و )14و  13) و( 12و  11) و( 10و  9الورقية للنبات الجداول )

أن  ، إذ( والتي شجعت على زيادة النمو الخضري1الهيوميك والمغذيات الموجودة في تركيبته ملحق )

ي ) البلاستيدات الخضراء ( حيث يؤدي الى ـوئـاء الضـدات البنـوحـدا ً لـم جـك مهـامض الهيوميـح

زيادة الفعاليات الحيوية ـي النبات وبالتالي مواد البناء فتحسين عملية البناء الضوئي وزيادة منتجات 

، أو قد يعمل حامض الهيوميك مكملا ً للفينول المتعدد الذي ة المختلفة الضرورية لنمو النباتوالفسلجي

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 0.340 0.388 0.444 0.442 0.404 
H1 0.393 0.399 0.505 0.547 0.461 
H2 0.541 0.566 0.669 0.692 0.617 

 

M1 

H0 0.499 0.640 0.716 0.734 0.647 
H1 0.792 0.817 0.895 0.885 0.847 
H2 0.802 0.831 0.879 0.960 0.868 

 

M2 

H0 0.513 0.548 0.627 0.798 0.622 
H1 0.688 0.838 0.881 1.000 0.852 
H2 0.833 0.892 1.069 1.161 0.989 
  0.802 0.743 0.658 0.600 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.0265 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.0398 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 0.0796 
 التداخل بين

H × L 

H0 0.451 0.525 0.596 0.658 0.557 
H1 0.624 0.685 0.760 0.811 0.720 
H2 0.725 0.763 0.872 0.938 0.825 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.0230 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M00.425 0.451 0.539 0.560 0.494 
 M10.697 0.763 0.830 0.860 0.787 
 M20.678 0.759 0.859 0.986 0.821 

  MLSD(0.05) (  ) 0.0230 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.0460 
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وما ً ـ، وعم وأستطالتهايؤدي الى زيادة فاعلية النظام الإنزيمي في النبات وبالتالي زيادة أنقسام الخلايا 

يدرات والأحماض الأمينية ـالكربوهــة د من نسبـزيـو يـرة النمــك خلال فتـال حامض الهيوميـمإستع

، Nasrollahiو   Farnia و Ogendo  ، 2008و  2007وآخرون،   Dantas والبروتينات في النبات

وآخرون،   Pankajو2011 ) حمزة وآخرون،  مع ما أشار اليه كل من ائجأتفقت هذه النت .(  2010

النمو الخضري حول دور حامض الهيوميك في زيادة  ( 2020وآخرون،   Abd El- Bakyو  2015

 لنبات الباميا .

الى أحتواء جذور عرق السوس على العديد من المغذيات المعدنية والأحماض الأمينية والفيتأمينات  أو     

( الذي 2في تركيبة مستخلص جذور عرق السوس ملحق ) Zn(، ومنها عنصر الزنك  2012) الدليمي، 

 IAAالمادة الأساس لتصنيع أندول حامض الخليك  Tryptophanيدخل في تصنيع الحامض الأميني 

حتوائه على الجبريلين أثناء التخليق الحيوي للمركب وا  ،الضروري في أنقسام الخلايا وأستطالتها

بشكل  أو ربما تسلك سلوك الجبريلين في زيادة النمو  Mevalonic acidالوسطي حامض الميفالونيك 

الضرورية  DNAو  RNAفي تركيب الأحماض النـووية  Pعلاوة ً الى دخول عنصر الفسفور  عام.

( .  2008وآخرون،)   Morsiومانعـات تأكسدية طبـيعية  Flavonoidsلإنقسام الخـلايا والفلافونويأدات 

) الربيعي ، ما توصل اليه  . وهذاالأمر الذي ينعكس بصورة إيجابية على تشجيع وتحسين النمو الخضري

 .(  2017 ،والعكايشي والصحاف 2017عبد الله وآخرون، و  2012

محتوى الكلوروفيل في الأوراق ) ملغم م  5 –  2 – 4
2-
 ) 

( وجود تأثير معنوي في صفة محتوى  4و  3بينت نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )      

الكلوروفيل في الأوراق لكل من فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك والمستخلص المائي لجذور 

عرق السوس وهي منفردة إضافة ً الى تأثير التداخل الثنائي بين المايكورايزا وحامض الهيوميك 

لتحليل ذاتها فروقات معنوية للتداخلات الثنائية بين للموسمين الأول والثاني . في حين أظهرت نتائج ا

المايكورايزا ومستخلص عرق السوس وبين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس للموسم الأول 

 فقط . ولم تظهر تأثيرات للتداخل الثلاثي لكلا الموسمين .

يل في الأوراق عند ( وجود زيادة معنوية لمحتوى صبغة الكلوروف 18و  17يلاحظ من جدولي )      

 288.31،  286.25إذ سجلت أعلى قيمة بلغت  M2تلقيح نباتات الباميا بفطر المايكورايزا النوع الثاني 

ملغم. م
2-
التي أعطت أقل قيمة لمحتوى  M0لكلا الموسمين بالتتابع بالمقارنة مع معاملة المقارنة  

ملغم. م 233.38،  231.77الكلوروفيل في الأوراق بلغا 
2-
 للموسمين على التتابع . 
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ومن الجدولين نفسهما تشير النتائج الى زيادة محتوى الكلوروفيل في الأوراق مع زيادة عدد مرات رش 

) الرش ثلاث  H2حامض الهيوميك على نباتات الباميا للموسمين الأول والثاني ، فقد أعطت المعاملة 

ملغم. م 281.12،  277.62مرات ( أعلى متوسطين لهذه الصفة بلغا 
2-
 H0تتابعيا ً. بالمقارنة مع المعاملة  

ملغم. م 241.23،  240.17) من دون رش ( والتي بلـغ فيها محتـوى الكلوروفيـل قيمة دنيـا 
2-
 لكــلا 

 الموسمين على التتابع .

غم لتر 10رش مستخلص عرق السوس بتركيز  أطهرو     
1- 

 (L3 تأثيرا ً معنويا ً في صفة المحت ) وى

ملغم. م 269.80،  266.14الكلي للكلوروفيل ، إذ أعطت أعلى متوسطين لهذه الصفة بلغا 
2-
للموسمين  

 254.27،  252.99متوسطين للصفة أعلاه بلغا  أالتي سجلت أوط L0على التتابع قياسا ً بمعاملة المقارنة 

مملغم. 
2-
 معنويا ً عن معاملة المقارنة في كلا الموسمين . L2و  L1في حين لم تختلف معاملتي  

، حيث  أعلاهصفة الكان للتداخل الثنائي بين المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في و     

) التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني والرش ثلاث مرات بالهيوميك ( أعلى قيمتين  M2H2سجلت المعاملة 

ملغم. م 336.16،  334.95ولكلا الموسمين بلغتا 
2-
) من  M0H0، بينما أعطى التداخل الثنائي للمعاملة  

ملغم. م 226.84،  227.07دون تلقيح ومن دون رش ( أقل قيمتين بلغتا 
2-
تي لم تختلف على التتابع ، وال 

 للموسمين الأول والثاني . M0H2و  M0H1معنويا ً مع معاملتي التداخل 

في حين أظهر التداخل الثنائي بين المايكورايزا والمستخلص المائي لعرق السوس عند المعاملة      

M2L3  وكذلك التداخل بين حامض الهيوميك والمستخلص المائي لعرق السوس عند المعاملةH2L3 

ملغم. م 289.67و  295.30( ، حيث سجلا  17ا ً معنويا ً للموسم الزراعي الأول فقط ) جدول تأثير
2-
 

قيمتين لمحتوى الكلوروفيل  أأوط H0L0و  M0L0بالتتابع ، بينما سجلت معاملتي التداخل الثنائي للمقارنة 

ملغم. م 242.03و  232.13في الأوراق بلغتا 
2-
 على التتابع.  

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

 محتوى ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في17جدول )

الأوراق من صبغة الكلوروفيل )ملغم م
2

 نبات الباميال (

 

 محتوى كورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في( تأثير فطر الماي18جدول )

الأوراق من صبغة الكلوروفيل )ملغم م
2

 نبات الباميال (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 224.95 215.64 234.54 233.17 227.07 
H1 245.46 213.21 223.47 260.89 235.76 
H2 225.98 217.43 239.67 246.87 232.49 

 

M1 

H0 251.03 251.70 222.66 242.82 242.06 
H1 247.63 264.32 251.16 250.14 253.31 
H2 245.12 270.71 270.35 275.44 265.41 

 

M2 

H0 250.10 249.39 242.93 263.09 251.38 
H1 276.31 275.51 261.70 276.10 272.41 
H2 310.30 320.91 361.90 346.71 334.95 
  266.14 256.49 253.20 252.99 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 8.860 
LSD(0.05) )  M × H  ( 13.290 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 242.03 238.91 233.38 246.36 240.17 
H1 256.47 251.01 245.45 262.38 253.83 
H2 260.46 269.68 290.64 289.67 277.62 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  7.673 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 15.346  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M0232.13 215.43 232.56 246.97 231.77 
 M1247.93 262.24 248.06 256.14 253.59 
 M2278.90 281.93 288.84 295.30 286.25 

  MLSD(0.05) (  ) 7.673 
  M × LLSD(0.05) (   ) 15.346 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 226.30 210.08 239.41 231.57 226.84 
H1 246.87 215.01 219.38 257.80 234.76 
H2 229.70 220.50 246.79 257.17 238.54 

 

M1 

H0 251.39 249.22 233.08 240.28 243.49 
H1 246.28 268.17 252.62 255.87 255.73 
H2 251.51 274.09 268.01 281.07 268.67 

 

M2 

H0 252.88 252.74 238.96 268.90 253.37 
H1 277.09 278.33 264.40 281.81 275.41 
H2 306.44 327.97 356.54 353.70 336.16 
  269.80 257.69 255.12 254.27 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 11.064 
LSD(0.05) )  M × H  ( 16.597 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 243.52 237.35 237.15 246.92 241.23 
H1 256.75 253.83 245.47 265.16 255.30 
H2 262.55 274.19 290.45 297.32 281.12 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  9.582 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M0234.29 215.19 235.19 248.85 233.38 
 M1249.72 263.82 251.24 259.08 255.97 
 M2278.80 286.35 286.64 301.47 288.31 

  MLSD(0.05) (  ) 9.582 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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الوزن الجاف للمجموع الخضري ) غم نبات  6 – 2 – 4
1-
  ) 

الدراسة وهي منفردة ، ( التأثير المعنوي لعوامل 4و  3بينت نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )     

والتداخلات الثنائية بين التلقيح بفطريات المايكورايزا والرش بحامض الهيوميك، وبين بفطريات 

المايكورايزا والرش بمستخلص عرق السوس في الوزن الجاف للمجموع الخضري ولكلا الموسمين 

 .الأول والثاني . اما التداخلات الثلاثية فكانت غير معنوية للموسمين 

( الى زيادة معنوية في الصفة أعلاه عند تلقيح النباتات بفطر المايكورايزا ، 20و  19أشارا الجدولين )     

،  139.23أعلى متوسطين للوزن الخضري الجاف بلغا  M2إذ سجل التلقيح بالنوع الثاني للمايكورايزا 

غم نبات 141.53
1-
) من دون تلقيح ( التي أعطت أقل  M0، بالمقارنة مع نباتات معاملة المقارنة  

غم نبات 111.78،  109.70متوسطين بلغا 
1-
 للموسمين تتابعيا ً . 

يلاحظ من الجدولين نفسهما وجود تاثيرات معنوية في الصفة أعلاه مع زيادة عدد مرات رش حامض      

) الرش ثلاث مرات ( معنويا ً على بقية المعاملات  H2الهيوميك خلال موسم النمو إذ تفوقت المعاملة 

) من دون رش والرش مرتين ( للموسمين وسجلت أعلى متوسطين للوزن الجاف بلغا  H1و  H0الأخرى 

غم نبات142.00،  138.48
1-
التي أعطت أقل متوسطين  H0على التتابع بالمقارنة مع معاملة المقارنة  

غم  نبات 116.61،  114.58عيا ً بلغا في هذه الصفة لكلا الموسمين تتاب
1-
 . 

( الى زيادة الوزن الجاف لنباتات الباميا مع زيادة تركيز مستخلص 20و  19وتشير نتائج الجدولين )     

غم لتر 10عرق السوس، حيث سجل التركيز الأعلى )
1- 

 137.98أعلى متوسطين بلغا  L3( عند المعاملة 

غم نبات141.47، 
1-
متوسطين  أالتي سجلت أوط L0ن على التتابع  قياسا ً بمعاملة المقارنة لكلا الموسمي 

غم نبات 119.01، 117.38في هذه الصفة بلغا 
1-
 بالتتابع . 

كما أتضح بأن هناك تأثيرا ً معنويا ً للتداخل الثنائي بين فطر المايكورايزا والرش بحامض الهيوميك      

) التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني و الرش بالهيوميك ثلاث  M2H2لصفة الوزن الجاف عند المعاملة 

غم نبات 156.21،  152.66مرات( إذ سجلت أعلى قيمتين بلغتا 
1-
للموسمين على التتابع ، بينما أعطى  

) من دون تلقيح ومن دون رش ( أقل قيمتين في هذه الصفة بلغتا  M0H0التداخل الثنائي للمقارنة 

غم نبات 107.87،  105.65
1-
)من دون تلقيح  M0 H1معاملة التتابعيا ً ، والتي لم تختلف معنويا ً عن  

 ( . 20و  19والرش بالهيوميك مرتين ( لكلا الموسمين جدولي ) 

المايكورايزا والرش بمستخلص عرق السوس الى زيادة معنوية في  وأشارت نتائج التداخل الثنائي بين     

بمستخلص عرق  )التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني و الرش M2L3صفة الوزن الجاف لمعاملة التداخل 

غم لتر 10السوس تركيز 
1-
غم نبات 153.63،  151.97( حيث أعطت أعلى متوسطين بلغا  

1-
بالتتابع.  

غم نبات 101.95،  101.05أقل متوسطين بلغا  M0L0تداخل المقارنة  في حين سجلت معاملة
1-
 

 ( .19للموسم الأول فقط جدول ) M0 L1للموسمين بالتتابع والتي لم تختلف معنويا ً عن معاملة التداخل 
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بينما لم ترتقِ الفروقات للتداخلات الثلاثية بين فطريات المايكورايزا وعدد مرات رش حامض الهيوميك 

 ومستخلص عرق السوس لمستوى المعنوية لكلا الموسمين. 

الوزن الجاف ايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر الم19جدول )

للمجموع الخضري )غم نبات
1-

 نبات الباميال (

 

الوزن الجاف ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 20جدول )

للمجموع الخضري )غم نبات
1-

 نبات الباميال (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 بين التداخل مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 95.12 98.56 107.79 121.12 105.65 
H1 97.34 104.56 109.33 120.78 108.00 
H2 110.69 107.01 116.45 127.63 115.44 

 

M1 

H0 112.40 110.85 107.92 127.50 114.67 
H1 119.85 123.84 127.85 135.45 126.75 
H2 143.37 144.92 147.65 153.43 147.35 

 

M2 

H0 104.90 119.11 129.03 140.67 123.43 
H1 134.22 142.96 140.54 148.65 141.59 
H2 138.49 151.56 154.01 166.60 152.66 
  137.98 126.73 122.60 117.38 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 3.765 
LSD(0.05) )  M × H  ( 5.647 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 104.14 109.51 114.91 129.76 114.58 
H1 117.14 123.79 125.91 134.96 125.45 
H2 130.85 134.50 139.37 149.22 138.48 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  3.260 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M0101.05 103.38 111.19 123.18 109.70 
 M1125.21 126.54 127.81 138.80 129.59 
 M2125.87 137.88 141.20 151.97 139.23 

  MLSD(0.05) (  ) 3.260 
  M × LLSD(0.05) (   ) 6.520 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

  مايكورايزا

 هيوميك

 التداخل بين مستويات عرق السوس

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 97.25 104.59 106.12 123.52 107.87 
H1 99.73 106.88 112.95 122.66 110.55 
H2 108.86 118.39 116.46 123.95 116.92 

 

M1 

H0 111.63 113.36 115.50 131.91 118.10 
H1 118.37 125.25 128.11 143.24 128.74 
H2 145.17 149.25 150.00 167.12 152.88 

 

M2 

H0 106.32 116.36 130.90 141.92 123.87 
H1 137.73 140.44 150.14 149.70 144.50 
H2 146.01 148.76 160.82 169.26 156.21 
  141.47 130.11 124.81 119.01 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.898 
LSD(0.05) )  M × H  ( 4.348 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 105.07 111.44 117.51 132.45 116.61 
H1 118.61 124.19 130.40 138.53 127.93 
H2 133.35 138.80 142.42 153.44 142.00 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  2.510 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M0101.95 109.95 111.84 123.38 111.78 
 M1125.06 129.29 131.20 147.42 133.24 
 M2130.02 135.19 147.29 153.63 141.53 

  MLSD(0.05) (  ) 2.510 
  M × LLSD(0.05) (   ) 5.020 
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 (  الجذر ) سم طول7  – 2 – 4

( الى زيادة معنوية في صفة طول الجذر لعوامل 4و  3أشارت نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )     

الدراسة الثلاثة )فطريات المايكورايزا، حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس( وهي منفردة ، 

حامض الهيوميك ، المايكورايزا إضافة ً الى التداخلات الثنائية بين كل من فطريات المايكورايزا و

ومستخلص عرق السوس وحامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس، وكذلك التداخل الثلاثي لعوامل 

 الدراسة وهي مجتمعة .

أوضحت نتائج الموسمين بأن طول الجذر قد ازداد معنويا ً مع تلقيح نباتات الباميا بفطريات      

( الى زيادة طول الجذر عند التلقيح بالنوع الثاني من فطر 22 و 21المايكورايزا ، حيث أشار جدولي )

سم على التتابع لكلا  45.29،  44.70والذي أعطى أعلى قيمتين لتلك الصفة بلغتا  M2المايكورايزا 

،  24.38) المقارنة ( التي سجلت أدنى قيمتين لصفة طول الجذر بلغتا  M0الموسمين  قياسا ً مع المعاملة 

 سم . 24.81

ويلاحظ في الجدولين ذاتهما حصول زيادة معنوية للصفة أعلاه مع زيادة عدد مرات الرش بحامض      

،  40.76) الرش ثلاث مرات ( أعلى متوسطين لطول الجذر بلغا  H2الهيوميك ، فقد سجلت المعاملة 

عطت أقل متوسطين ) من دون رش ( إذ أ H0سم للموسمين على التتابع  مقارنة ً بمعاملة المقارنة  41.37

 سم لكلا الموسمين . 29.65،  29.06بلغا 

كما بينت النتائج ارتقاء معاملات الرش بمستخلص عرق السوس الى حد المعنوية في صفة طول      

غم لتر 10) الرش بتركيز  L3الجذر، إذ تفوقت المعاملة 
1-
 38.32( معنويا ً وسجلت أعلى متوسطين بلغا  

أقل متوسطين لتلك الصفة بلغا  L0لكلا الموسمين في حين أظهرت معاملة المقارنة  سم تتابعيا ً 39.20، 

 ( . 22و  21سم بالتتابع جدولي )  32.86،  32.58

وكان للتداخل الثنائي بين فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في الصفة أعلاه ، حيث      

) التلقيح بالمايكرايزا النوع الثاني والرش بالهيوميك ثلاث مرات ( على بقية  M2H2تفوقت المعاملة 

سم للموسمين على التتابع. بينما  53.86،  53.18معاملات التداخل الأخرى وسجلت أعلى متوسطين بلغا 

 22.88،  22.41قيمتين بلغتا  أ)من دون تلقيح ومن دون رش( أوط M0H0أعطت معاملة تداخل المقارنة 

في الموسم الثاني فقط  M0H1سم لكلا الموسمين ، والتي لم تختلف معنويا ً عن معاملة التدخل الثنائي 

 ( . 22جدول ) 

كما أظهر التداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا والرش بمستخلص عرق السوس تاثيرا ً معنويا ً      

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني والرش  M2L3وسجل أعلى قيمتين لطول الجذر عند المعاملة 
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غم لتر 10بمستخلص عرق السوس تركيز 
1-
سم بالتتابع لكلا الموسمين ، بينما  52.02،  50.94( بلغتا  

 سم . 23.50،  23.29أقل طول للجذر بلغا  M0L0أعطت معاملة التداخل للمقارنة 

ي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس حصول ومن الجدولين ذاتهما أوضح التداخل الثنائ     

) الرش بالهيوميك ثلاث مرات  H2L3زيادة معنوية في طول الجذر لنباتات الباميا إذ أعطت المعاملة 

غم لتر 10ومستخلص عرق السوس بتركيز 
1-
سم على التتبابع  46.26،  45.24(  أعلى متوسطين بلغا  

قيمتين لهذه  أ) من دون رش ( أوط H0L0للموسمين الأول والثاني ، في حين سجلت معاملة التداخل 

 سم تتابعيا ً . 28.50،  27.70الصفة بلغتا 

( التأثير المعنوي للتداخل الثلاثي للعوامل وهي مجتمعة في 22و  21كما اتضح من نتائج الجدولين )     

سم لكلا الموسمين على  64.58،  63.54حيث أعطت أعلى قياس لطول الجذر بلغا  M2H2L3المعاملة 

سم  22.52،  21.58أقل قياس لهذه الصفة بلغا   M0H0L0التتابع ، بينما سجل التداخل الثلاثي للمقارنة 

 للموسمين تتابعيا ً .

طول الجذر مايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر ال21جدول ) 

 نبات الباميال )سم(

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 21.58 22.56 22.20 23.32 22.41 
H1 24.06 24.22 23.64 25.20 24.28 
H2 24.22 26.87 27.05 27.69 26.46 

 

M1 

H0 27.55 29.38 28.41 30.64 29.00 
H1 35.98 37.01 39.92 40.73 38.41 
H2 40.91 42.20 42.93 44.49 42.63 

 

M2 

H0 33.97 33.55 35.01 40.58 35.78 
H1 41.36 43.17 47.32 48.70 45.14 
H2 43.56 51.02 54.62 63.54 53.18 
  38.32 35.68 34.44 32.58 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 1.176 
LSD(0.05) )  M × H  ( 1.764 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 3.528 
 التداخل بين

H × L 

H0 27.70 28.50 28.54 31.52 29.06 
H1 33.80 34.80 36.96 38.21 35.94 
H2 36.23 40.03 41.54 45.24 40.76 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.018 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 2.037  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M023.29 24.55 24.30 25.40 24.38 
 M134.82 36.20 37.09 38.62 36.68 
 M239.63 42.58 45.65 50.94 44.70 

  MLSD(0.05) (  ) 1.018 
  M × LLSD(0.05) (   ) 2.037 
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طول الجذر ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 22جدول )

 نبات الباميال )سم(

 

 الجاف للمجموع الجذري ) غم ( الوزن8  – 2 – 4

( وجود فروقات معنوية في صفة الوزن 4و  3يلاحظ من نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )     

الجاف للمجموع الجذري للعوامل وهي منفردة ، وللتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض 

 اسة وهي مجتمعة لموسمي الزراعة الأول والثاني .الهيوميك بالإضافة الى التداخل الثلاثي لعوامل الدر

( الى أرتقاء معاملة التلقيح بفطريات المايكورايزا حد المعنوية  24و  23تشير النتائج في الجدولين )      

و  44.78و  33.57غم للموسم الأول و  46.39و  42.90و  32.14للصفة أعلاه ، إذ بلغت متوسطاته 

 على التتابع . M3و  M1و  M0لمعاملات التلقيح بالمايكورايزا  غم للموسم الثاني 48.51

كما تبين نتائج الجدولين نفسهما حصول زيادة معنوية في صفة الوزن الجاف للمجموع الجذري مع      

) الرش ثلاث مرات ( أعلى قيمتين  H2زيادة عدد مرات الرش بحامض الهيوميك ، إذ سجلت المعاملة 

) من دون رش (  H0غم للموسمين تتابعيا ً قياسا ً بمعاملة المقارنة  47.57،  46.08للصفة أعلاه بلغتا 

 غم بالتتابع . 36.61،  34.46قيمتين بلغتا  أالتي أعطت أوط

كما أشارت النتائج الى وجود زيادة معنوية للصفة أعلاه مع كل زيادة في تركيز مستخلص عرق      

غم  45.39و  41.79،  39.01،  35.71اف للمجموع الجذري فقد بلغت متوسطات الوزن الج ،السوس

غم لتر 10،  7.5،  5،  0) الرش بمستخلص عرق السوس بتركيز  L3و  L0  ،L1  ،L1للمعاملات 
1-
  )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 22.52 22.00 23.28 23.71 22.88 
H1 23.08 25.35 24.36 25.39 24.55 
H2 24.91 26.61 27.71 28.83 27.02 

 

M1 

H0 28.39 30.00 29.43 31.43 29.82 
H1 35.94 37.62 40.34 42.01 38.98 
H2 41.37 42.24 43.90 45.37 43.22 

 

M2 

H0 34.60 34.19 34.53 41.68 36.25 
H1 41.50 43.66 48.10 49.81 45.77 
H2 43.41 52.27 55.17 64.58 53.86 
  39.20 36.31 34.88 32.86 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 1.335 
LSD(0.05) )  M × H  ( 2.002 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 4.004 
 التداخل بين

H × L 

H0 28.50 28.73 29.08 32.27 29.65 
H1 33.51 35.54 37.60 39.07 36.43 
H2 36.56 40.38 42.26 46.26 41.37 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.156 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 2.312  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M023.50 24.65 25.12 25.98 24.81 
 M135.23 36.62 37.89 39.60 37.34 
 M239.84 43.37 45.93 52.02 45.29 

  MLSD(0.05) (  ) 1.156 
  M × LLSD(0.05) (   ) 2.312 
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و  43.80،  40.80،  36.83للموسم الأول على التتابع ، في حين بلغت قيم المتوسطات للموسم الثاني 

 ( . 24و  23غم بالتتابع جدولي )  47.72

وكان للتداخل الثنائي بين المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في الصفة أعلاه ، إذ تفوقت      

التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني والرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات ( ) M2H2معاملة التداخل الثنائي 

غم تتابعيا ً ، بينما سجلت معاملة التداخل  55.94،  53.88وأعطت أعلى قيمتين لوزن الجذر الجاف بلغتا 

M0H0 غم لكلا الموسمين على  29.97،  27.97قيمتين بلغتا  أ) من دون تلقيح ومن دون رش ( أوط

الفروقات بين معاملات التداخل الثنائي بين المايكورايزا ومستخلص عرق  التتابع . في حين لم ترتقِ 

السوس والتداخل الثنائي لعدد مرات رش الهيوميك مع مستخلص عرق السوس لمستوى المعنوية في هذه 

 الصفة .

ومن الجدولين ذاتهما أرتقت معاملة التداخل الثلاثي الى حد المعنوية في صفة الوزن الجاف للمجموع 

،  59.14أعلى متوسطين بلغا  M2H2L3لجذري للموسمين الأول والثاني ، حيث سجل التداخل الثلاثي ا

و  M2H2L2و  M2H2L1خل الثلاثياغم تتابعيا ً، والتي لم تختلف معنويا ً عن معاملات التد 61.16

M1H2L3 . لكلا الموسمين 

الوزن الجاف كورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر الماي23جدول )

 نبات الباميال للمجموع الجذري )غم(

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 19.28 30.53 30.25 31.80 27.97 
H1 29.56 29.68 33.40 39.38 33.00 
H2 34.31 31.06 36.64 39.81 35.45 

 

M1 

H0 32.43 34.25 40.59 40.10 36.84 
H1 40.89 40.97 41.31 48.61 42.95 
H2 42.16 47.12 51.65 54.72 48.91 

 

M2 

H0 37.57 37.26 36.61 45.01 39.11 
H1 40.39 45.05 49.29 49.96 46.17 
H2 44.82 55.18 56.39 59.14 53.88 
  45.39 41.79 39.01 35.71 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 1.870 
LSD(0.05) )  M × H  ( 2.805 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 5.611 
 التداخل بين

H × L 

H0 29.76 34.01 35.82 38.97 34.64 
H1 36.95 38.56 41.33 45.99 40.71 
H2 40.43 44.46 48.23 51.22 46.08 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.620 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M027.72 30.42 33.43 37.00 32.14 
 M138.49 40.78 44.52 47.81 42.90 
 M240.93 45.83 47.43 51.37 46.39 

  MLSD(0.05) (  ) 1.620 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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الوزن الجاف ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 24جدول )

 نبات الباميال للمجموع الجذري )غم(

 

( والوزن  18و  17جدولي ) محتوى صبغة الكلوروفيل في الأوراق في صفاتان الزيادة الحاصلة      

جذري ( والوزن الجاف للمجموع ال 22و  21( وطول الجذر ) 20و  19الجاف للمجموع الخضري )

 والمتسببة فيالى العلاقة التعايشية بين فطريات المايكرايزا والنبات العائل  ( قد يعود سببها 24و  23)

من خلال تكوين الهايفات وأمتدادها وزيادة زيادة طول الجذر بعد حدوث الإصابة بفطريات المايكورايزا 

زيادة كفاءة إمتصاص  مما شجع علىLegget ( ،2005  )و   Jakobsenالمساحة السطحية للجذور

 Cuحاس والن Znالفسفور والكبريت وبعض العناصر الصغرى كالزنك النتروجين والعناصر المغذية ك

Koltai    وYoram ( ،( 2010،  التي تؤدي الى زيادة نمو النبات من خلال تشجيع تكوين الصبغات

وتشجع  (2011وآخرون، ) Ayoobالنباتية ومنها صبغة الكلوروفيل وزيادة نشاط عملية البناء الضوئي 

زيادة مؤشرات نمو النبات ومنها الوزن الجاف من خلال زيادة كفاءة عملية  البناء الضوئي نتيجة ً لزيادة 

،  15( و زيادة المساحة الورقية للنبات جدولي )4و  3جدولي ) Nمحتوى النبات من عنصر النتـروجين 

وقد تعزى الزيادة .  Yoram ( 2010 )و   Koltaiزيادة المادة الجافـة للنبات الامر الذي أدى الى( 16

في الوزن الجاف للجذر الى انتقال المادة الجافة المصنعة في أنسجة النبات الورقية الى المجموع الجذري، 

 2012هـذه النتــائـج مـع ) الربيعي،  ـتأتفق (  22،  21علاوة ً علـى زيادة طـول الجـذر جدولي ) 

 El– Tanahyو   Al- Obidy ،2019و   Al- Umraniو 2018 وآخرون،  Md. Momraz  Aliو

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 20.76 30.98 32.16 35.96 29.97 
H1 30.54 31.60 35.06 40.08 34.32 
H2 34.89 32.74 36.71 41.29 36.41 

 

M1 

H0 32.47 36.22 41.97 44.18 38.71 
H1 40.99 43.75 46.79 49.46 45.25 
H2 44.20 49.08 52.63 55.60 50.38 

 

M2 

H0 38.97 39.29 39.39 46.92 41.14 
H1 41.78 46.51 50.73 54.81 48.46 
H2 46.85 57.03 58.71 61.16 55.94 
  47.72 43.80 40.80 36.83 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 1.876 
LSD(0.05) )  M × H  ( 2.813 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 5.627 
 التداخل بين

H × L 

H0 30.73 35.50 37.84 42.35 36.61 
H1 37.77 40.62 44.19 48.12 42.67 
H2 41.98 46.28 49.35 52.68 47.57 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.624 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M028.73 31.77 34.65 39.11 33.57 
 M139.22 43.02 47.13 49.75 44.78 
 M242.53 47.61 49.61 54.30 48.51 

  MLSD(0.05) (  ) 1.624 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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 الذين بينوا زيادة زيادة صفات النمو( . 2020وآخرون،   Abd El – Baky و  2019وآخرون،  

 نباتات الباميا الملقحة بفطريات المايكورايزا .ل الخضري

( ، حيث  1) ملحق  عـزى ذلـك الـى احـتواء حامض الهيوميــك علـى العنـاصر المغذيةيربمـا  أو    

ودخوله في معظـم  في العمليات الايضية والفسلجية الذي يساهم Nيحتوي على عنصر النيتروجين 

المركبـات الحيويـة المهمـة في النبات كالبروتينـات والأحماض الأمينيـة والكلوروفيل، من خلال بناء 

وهذا انعكس  .  Nasrollahi ( 2010 )و   Farnia الانظمة الانزيمية الكفوءة والمهمة داخل النبات

وبصورة إيجابية على زيادة حجم المجموع الخضري ) أرتفاع النبات ، عدد الأوراق ، عدد التفرعات 

( الأمر الذي  16و  15)  و(  14و  13)  و(  12و  11)  و(  10و  9والمساحة الورقية ( الجداول ) 

فضلا ً عن عنصر الحديد الذي يساهم بصورة غير  ي .دفع بأتجاه زيادة الوزن الجاف للمجموع الخضر

مباشرة في تصنيع جزيئـة الكلوروفيل من خلال تشجيع الإنزيمات المسؤولة عن تصنيع الكلوروفيل . 

إضافة ًالى أن فعالية حامض الهيوميك تشبه فعالية الهرمونات الطبيعية إذ تعمل على تثبيط نشاط إنزيم 

IAA Oxidase  عمل على تشجيع نمو التفرعات الجانبية ت تيال الجبريليناتمما يؤدي الى زيادة مستوى

 ( Wandruszkaللجذر ، بالإضافة الى تكوين السايتوكاينينات مما يؤدي الى زيادة طول الجذر 

  Kandilو Maruti ، 2015كل من ) وهذا ما أكده( .  2004وآخرون،   Nardiو  1999وآخرون، 

حول زيادة طول جذور والوزن الجاف للمجموع الجذري  . Aboohanah ،( 2016و 2015وآخرون، 

عرق السوس سبب تلك الزيادة يعود الى محتوى وقد يكون لنباتات الباميا المعاملة بحامض الهيوميك. 

(  2012تتفق هذه النتيجة مع ما ذكره الربيعي ) (2)ملحق  الضرورية المعذياتالغني بالعديد من المعادن 

 بأن رش مستخلص عرق السوس زاد من طول جذور نباتات الباميا .

 صفات النمو الزهري 3 – 4

 % تزهير  50عدد الأيام من الزراعة حتى ظهور  1 – 3 – 4

( الى التأثير المعنوي لفطريات المايكورايزا  4و  3أشارت نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )      

% تزهير لنباتات  50وحامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس وهي منفردة في صفة عدد الأيام حتى 

الوحدة التجريبية ، كما بين الملحقين ذاتهما التأثير المعنوي للتداخلات الثنائية بين فطريات المايكورايزا 

الهيوميك ومستخلص عرق السوس في هذه الصفة للموسمين الأول وحامض الهيوميك وبين حامض 

والثاني ، في حين أنحسر تأثير التداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا ومستخلص عرق السوس في 

 الموسم الأول فقط .

عدد  ( تبكير نباتات الباميا الملقحة بفطريات المايكورايزا في صفة26و  25أظهرت نتائج الجدولين )     

أقل  M2% ، إذ أعطى التلقيح بالنوع الثاني من فطريات المايكورايزا  50الأيام من الزراعة حتى تزهير 
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) من دون  M0% قياسا ً مع معاملة المقارنة  8.42يوما ً وبنسبة إنحفاض بلعت  71.48عدد أيام بلغ 

 ةفروقات معنوي تكن هناكي حين لم للموسم الأول ، ف يوما ً 78.05تلقيح ( التي سجلت أعلى عدد أيام بلغ 

عن  ولكن كلاهما تفوقا معنويا M2ً والثاني  M1بين معاملات التلقيح بفطريات المايكورايزا النوع الأول 

 يوما ً في الموسم الثاني . 77.26أعلى عدد ايام بلغ  التي سجلت M0معاملة المقارنة 

، فقد  أعلاهصفة الومن الجدولين ذاتهما تبين النتائج أن الرش بحامض الهيوميك أثَّر معنويا ً في      

يوما ً عـلى  70.37،  71.13) الرش ثلاث مرات ( أقل متوسطين لعدد الأيام بلغا  H2أعطت المعاملة 

توسطين في هذه الصفة بلغا التي سجلت أعلى م ) من دون رش ( H0التتـابـع قياسا ً بمعاملة المقارنة 

 يوما ً تتابعيا ً لكلا الموسمين . 78.46،  77.68

مستخلص عرق السوس الى مستوى المعنوية ، إذ تفوقت بوأشارت النتائج الى أرتقاء معاملات الرش      

غم لتر 10) الرش بتركيز  L3المعاملة 
1-
% تزهير وسجلت متوسطين  50( في صفة عدد الأيام حتى  

) من دون رش ( التي  L0على التتابع قياسا ً بمعاملة المقارنة يوما ً للموسمين  72.09،  71.16بلغا 

يوما ً على التتابع ، والتي لم تختلف معنويا ً عن  77.66،  78.28أعطت أعلى متوسطين لعدد الأيام بلغا 

يوما ً  72.67،  73.29 متوسطين بلغا L2للموسمين الأول والثاني ، بينما سجلت المعاملة  L1معاملة 

 لكلا الموسمين . L3والتي لم تختلف معنويا ً عن المعاملة 

وكان للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في صفة عدد الأيام      

) التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني والرش بالهيوميك  M2H2معاملة ال، إذ أعطت % تزهير 50حتى 

جميع  يوما ً بالتتابع متفوقة معنويا ً على 67.47،  66.53ثلاث مرات ( متوسطين لعدد الأيام بلغا 

،  81.73أعلى عدد أيام بلغا  M0H0، في حين سجلت تداخلات المقارنة التداخلات الثنائية الأخرى

 ( . 26و  25سمين جدولي ) يوما ً لكلا المو 81.70

أما التداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا ومستخلص عرق السوس أنحسر تأثيره المعنوي على      

يوما ً في حين كان لتداخل المقارنة  65.14(  M2L3لمعاملة ) لغ عدد الأيام ـالموسم الأول فقط ، حيث بل

 (M0L0  )79.91  ( 25يوما ً جدول  . ) 

 H2L3معاملة الكما بينت نتائج التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس تفوق      

التي لم  H2L2معنويا ً على بقية التداخلات الأخرى للموسمين الأول والثاني ما عدا معاملة التداخل الثنائي 

يوما ً لكلا  H2L3 65.92  ،63.91 للمعاملةتختلف معها في الموسم الأول ، إذ بلغت عدد الأيام 

 79.73،  78.78متوسطي عدد أيام بلغا  H0L0الموسمين بالتتابع ، بينما أعطى التداخل الثنائي للمقارنة 

 يوما ً على التتابع .

 (. 26و  25ولم ترتقِ التداخلات الثلاثية بين المتغيرات لمستوى المعنوية  لكلا الموسمين جدولي )     
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عدد الايام ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 25جدول )

 نبات الباميال % تزهير 50من الزراعة حتى ظهور 

 

عدد الايام كورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر الماي26جدول )

 نبات الباميال % تزهير 50من الزراعة حتى ظهور 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 81.00 81.71 83.53 80.69 81.73 
H1 79.94 78.86 78.07 77.07 78.48 
H2 78.80 75.06 69.19 72.68 73.93 

 

M1 

H0 75.94 75.72 71.65 77.95 75.32 
H1 81.80 74.32 76.73 70.91 75.94 
H2 82.09 74.22 69.70 65.75 72.94 

 

M2 

H0 79.40 80.34 74.69 69.51 75.99 
H1 73.24 76.39 71.52 66.58 71.93 
H2 72.27 69.96 64.55 59.33 66.53 
  71.16 73.29 76.28 78.28 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.246 
LSD(0.05) )  M × H  ( 3.369 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 78.78 79.25 76.62 76.05 77.68 
H1 78.33 76.52 75.44 71.52 75.45 
H2 77.72 73.08 67.81 65.92 71.13 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.945 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 3.891  المايكورايزا
 ينالتداخل ب

M × L 

 M079.91 78.54 76.93 76.81 78.05 
 M179.94 74.75 72.69 71.54 74.73 
 M274.97 75.56 70.25 65.14 71.48 

  MLSD(0.05) (  ) 1.945 
  M × LLSD(0.05) (   ) 3.891 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 82.67 81.48 81.02 81.62 81.70 
H1 79.79 79.08 78.18 76.34 78.35 
H2 75.99 74.07 68.38 68.52 71.74 

 

M1 

H0 77.89 74.56 71.54 76.48 75.12 
H1 79.28 72.01 70.45 74.35 74.02 
H2 76.07 78.72 68.60 64.22 71.90 

 

M2 

H0 78.62 79.96 77.44 78.29 78.58 
H1 74.38 74.64 70.89 70.03 72.48 
H2 74.28 69.11 67.50 58.98 67.47 
  72.09 72.67 75.96 77.66 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.374 
LSD(0.05) )  M × H  ( 3.560 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 79.73 78.67 76.67 78.80 78.46 
H1 77.81 75.24 73.17 73.58 74.95 
H2 75.44 73.97 68.16 63.91 70.37 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  2.056 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 4.111  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M079.48 78.21 75.86 75.50 77.26 
 M177.75 75.10 70.20 71.68 73.68 
 M275.76 74.57 71.94 69.10 72.84 

  MLSD(0.05) (  ) 2.056 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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 لنسبة المئوية لعقد الثمار .ا 2 – 3 – 4

( أرتقاء العوامل وهي منفردة والتداخل  4و  3أوضحت نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )      

الثنائي بين فطريات المايكورايزا والمستخلص المائي لجذور عرق السوس حد المعنوية لهذه الصفة خلال 

الموسم الأول ، بينما أظهرت نتائج الموسم الثاني التأثير المعنوي لجميع العوامل وهي منفردة والتداخلات 

ورايزا وحامض الهيوميك وبين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس في الثنائية بين فطريات المايك

 النسبة المئوية لعقد الثمار . 

( حصول زيادة معنوية في الصفة أعلاه لنباتات الباميا الملقحة بفطر  28و  27تشير نتائج الجدولين )      

 74.10% ،  77.65ر بلغا حيث أعطت أعلى متوسطين لصفة عقد الثما M2المايكورايزا النوع الثاني 

 58.21% ،  49.43متوسطين بلغا  أالتي سجلت أوط M0% على التتابع بالمقارنة مع معاملة المقارنة 

 % للموسمين على التتابع .

وبينت نتائج الجدولين ذاتهما زيادة نسبة عقد الثمار مع زيادة عدد مرات رش حامض الهيوميك ، إذ      

%  76.82% ،  70.06ثلاث مرات ( أعلى قيمتين فـي هذه الصفـة بلغتــا  ) الرش H2سجلت المعاملة 

 59.33متوسطين بلغا  قل أ التي أعطت H0بالتتابع للموسمين الأول والثاني بالقياس مع معاملة المقارنة 

 % بالتتابع لكلا الموسمين . %56.21 ، 

( يتضح زيادة التأثير المعنوي مع زيادة تركيز مستخلص عرق السوس ،  28و  27ومن الجدولين )      

غم لتر10حيث أعطى التركيز ) 
1-
% ،  71.40أعلى متوسطين لصفة عقد الثمار بلغا  L3( المعاملة  

% على  58.70% ،  57.27التي سجلت أقل متوسطين بلغا  L0% تتابعيا ً قياسا ً بالمقارنة  73.61

 التتابع .

أظهر الموسم الأول تأثيرا ً معنويا ً للتداخل الثنائي بين المايكورايزا ومستخلص عرق السوس في      

% قياسا ً بالتداخل  87.67أعلى متوسط لهذه الصفة بلغ  M2L3صفة عقد الثمار ، أذ أعطت المعاملة 

ا أظهر الموسم الثاني (. بينم 23% جدول )  42.25التي سجلت أقل متوسط بلغ  M0L0الثنائي للمقارنة 

التي  M2H2تأثيرا ً معنويا ً للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك عند المعاملة 

 أ، أذ أعطت أوط M0H0% مقارنة ً مع التداخل الثنائي للمقارنة  85.99أعطت متوسط للصفة أعلاه بلغ 

حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس  بين % ، إضافة ً الى التداخل الثنائي 49.57متوسط بلغ 

التي  H0L0% قياسا ً بتداخل المقارنة  86.62إذ سجلت أعلى متوسط لعقد الثمار بلغ  H2L3للمعاملة 

(. ولم تظهر فروقات معنوية للتداخلات الثنائية بين 28% جدول ) 49.21أعطت أقل متوسط بلغ 

، و بين المايكورايزا وعدد مرات رش  مستويات عرق السوس وعدد مرات رش حامض الهيوميك

(. إضافة ً الى عدم إرتقاء التداخل الثنائي بين 27حامض الهيوميك في الموسم الأول فقط جدول )
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(.  28المايكورايزا ومستويات عرق السوس لمستوى المعنوية في صفة عقد الثمار للموسم الثاني جدول ) 

 راسة معنويا ً في هذه الصفة لكلا الموسمين .  ولم تؤثر التداخلات الثلاثية لمتغيرات الد

النسبة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 27جدول )

 نبات الباميال المئوية لعقد الثمار

 

النسبة كورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر الماي28جدول )

 نبات الباميال المئوية لعقد الثمار

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

لأول ا

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 39.57 45.72 50.96 51.16 46.85 
H1 41.95 48.64 48.56 52.46 47.90 
H2 45.23 54.02 57.38 57.45 53.52 

 

M1 

H0 58.36 56.55 58.81 62.32 59.01 
H1 61.86 65.85 61.74 71.38 65.21 
H2 61.62 74.17 73.43 85.66 73.72 

 

M2 

H0 63.08 70.92 71.80 82.73 72.13 
H1 71.53 73.20 78.63 88.14 77.87 
H2 72.20 78.91 88.55 92.13 82.95 
  71.49 65.54 63.11 57.27 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.736 
LSD(0.05) )  M × H  ( N.S 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 53.67 57.73 60.52 65.40 59.33 
H1 58.45 62.56 62.98 70.66 63.66 
H2 59.68 69.04 73.12 78.41 70.06 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  2.370 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M042.25 49.46 52.30 53.69 49.43 
 M160.61 65.53 64.66 73.12 65.98 
 M268.94 74.34 79.66 87.67 77.65 

  MLSD(0.05) (  ) 2.370 
  M × LLSD(0.05) (   ) 4.739 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 46.00 46.69 52.49 53.11 49.57 
H1 57.75 50.46 58.58 61.16 56.99 
H2 53.93 66.90 71.49 79.94 68.06 

 

M1 

H0 46.85 56.45 62.05 67.63 58.24 
H1 55.47 58.48 71.30 71.19 64.11 
H2 68.96 78.14 73.11 85.42 76.41 

 

M2 

H0 54.77 57.30 63.36 67.77 60.80 
H1 68.01 73.33 78.99 81.74 75.52 
H2 76.54 83.67 89.23 94.51 85.99 
  73.61 68.96 63.49 58.70 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.694 
LSD(0.05) )  M × H  ( 4.041 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 49.21 53.48 59.30 62.83 56.21 
H1 60.41 60.76 69.62 71.36 65.54 
H2 66.48 76.24 77.94 86.62 76.82 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  2.333 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 4.666  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M052.56 54.68 60.86 64.74 58.21 
 M157.09 64.35 68.82 74.74 66.25 
 M266.44 71.43 77.19 81.34 74.10 

  MLSD(0.05) (  ) 2.333 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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يعود الى وفرة الجبريلينات في النباتات المايكورايزية ، حيث  التزهير في التبكير وقد يكون سبب     

في   GA3تعمل فطريات المايكورايزا على إنتاج مركبات ثانوية تؤدي الى تخليق هرمونات منها الـ 

وآخرون،  ( Smithمنطقة الرايزوسفير ومن ثم تنتقل الى أنسجة النبات من خلال العلاقة التعايشية 

( وبالتالي فهي تشجع على تكوين هرمون التزهير الفلورجين  2006خرون، وآ  Siddiquiو 2003

Floregin  بالإضافة الى تحسين صفات . ة على التبكير في تكوين اللأزهاروبالتالي تحفيز النباتات الملقح

ة ( و زياد 12و  11النمو الخضري عند التلقيح بفطريات المايكورايزا ومنها زيادة عدد الأوراق جدولي ) 

(  18و  17( وزيادة محتوى صبغة الكلوروفيل في الأوراق جدولي ) 16و  15المساحة الورقية جدولي )

الأمر الذي دفع وبصورة إيجابية على تشجيع كفاءة عملية التمثيل الضوئي وزيادة تصنيع المواد 

الكربوهيدراتية وبالتالي تجهيز الثمار العاقدة بالمواد الغذائية اللازمة لنموها. أتفقت هذه النتيجة مع 

Manisha    وKavita،( 2018 )  . 

ل علـى تنـشيـط النـظـام الإنـزيـمـي واستكمال نواتج التحولات أن أستخدام حامض الهيوميـك يعمــ     

وأنتقالها الى المصبات  .( Nasrollahi ،2010و  Farniaو    2007وآخرون،  ( Dantasالايضية 

الى المكونات الغذائية  عقد الثمار زيادةتبكير النباتات بالإزهار وسبب  رجعقد يأو  .وهي الازهار والثمار 

ات ـركبـوس ومنها المـرق السـذور عـة لجـيـائـالكيميالضروريــة الداخلــة ضمـن المكــونات ة التركيبي

( ومركبات شبيهه بالأوكسينات  2002ة ) الجبريلينات ( التي قد تحفز الإزهار ) حسين ، ـنيـربيـالت

والسايتوكاينينات التي تحفز تكوين وعقد الثمار . ، كما يلعب عنصر البوتاسيوم أحد مكونات عرق 

المواد الغذائية الى مواقع خزنها ) الثمار ( مما يزيد من عملية عقد  نقلالسوس دورا ً كبيرا ً في عملية 

( الذي أشاروا الى أن الرش بمستخلص  2017والصحاف ) الثمار، أنسجمت هذه النتيجة مع العكايشي 

 مقارنة ً بالنباتات غير المرشوشة . وزيادة عقد الثمار  عرق السوس قد بكر في تزهير نباتات الباميا 

 صفات الحاصل ومكوناته. 4 – 4

عدد الثمار ) ثمرة نبات 1 – 4 – 4
1-
 ) 

( الى وجود تأثيرات معنوية لصفة عدد الثمار  4و  3تشير نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )       

بالنبات لجميع عوامل الدراسة ) فطريات المايكورايزا ، حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس ( 

ل الثلاثي للعوامل وهي المايكورايزا وحامض الهيوميك ، والتداخ وهي منفردة ، وللتداخلات الثنائية بين

 مجتمعة لكلا الموسمين .

أدى الى زيادة معنوية في  M1( أن التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الأول 30و  29الجدولين ) يوضح     

) ثمرة نبات 49.322،  48.231عدد ثمار النبات وسجل أعلى متوسطين بلغا 
1-
( والتي لم تختلف  

) ثمرة نبات 48.660،  46.763الذي أعطى عدد ثمار بلغا M2 معنويا ً عن فطريات النوع الثاني 
1-
  )
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متوسطين لعدد  أ) من دون تلقيح ( التي سجلت أوط M0على التتابع لكلا الموسمين بالقياس مع المعاملة 

) ثمرة نبات 40.029،  39.142الثمار بلغا 
1-
 . ) 

وبينت نتائج الجدولين نفسهما زيادة عدد الثمار مع زيادة عدد مرات الرش بحامض الهيوميك ، إذ      

) ثمرة  50.412،  48.343) الرش ثلاث مرات ( أعلى متوسطين لعدد الثمار بلغا  H2أعطت المعاملة 

نبات
1-
ين لهذه الصفة بلغا التي سجلت أقل متوسط) من دون رش (   H0معاملة المقارنة  مقارنة ً مع(  

) ثمرة نبات 40.837،  39.405
1-
 ( على التتابع لكلا الموسمين . 

مستخلص عرق السوس الى حد المعنوية برتقاء مستويات الرش إ يلاحظ ( 30و  29ومن الجدولين )      

غم لتر 10) الرش بتركيز  L3للصفة أعلاه ، حيث تفوقت المعاملة 
1- 

( معنويا ً وأعطت أعلى متوسطين 

) ثمرة نبات 50.599،  48.620لعدد الثمار بلغا 
1-
) من دون  L0( بالتتابع قياسا ً مع معاملة المقارنة  

) ثمرة نبات 41.315،  40.648متوسطين بلغـا  أرش ( التي أعطت أوط
1-
( ، بـيـنمـا سجلـت المعـاملـة  

L1  غم لتر 5) تركيز
1-
) ثمرة نبات 45.189،  44.139غا ( عدد ثمار بل 

1-
( والتي لم تختلف معنويا ً  

غم. لتر 7.5) تركيز  L2عن المعاملة 
1-
) ثمرة نبات 46.913،  45.440ت لهـا بلغت عدد القرنا ( إذ 

1-
  )

 ( . 30و  29على التتابع جدولي ) 

كما أثَّر التداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك في صفة عدد الثمار ، إذ أعطت      

) ثمرة نبات 54.511،  51.060أعلى قيمتين لهـذه الصفة بلغتا  M2H2معاملة ال
1-
( قياسا ً بتداخل  

) ثمرة نبات 33.867،  32.325قيمتين بلغتا  قلوالتي أعطت أ M0H0معاملة المقارنة 
1-
( للموسمين  

أختلافا ً معنويا ً عن  M2H2و  M2H1و  M1H2و  M1H1على التتابع . بينما لم تظهر التداخلات الثنائية 

بعضها في الموسم الأول فقط . في حين لم ترتقِ التداخلات الثنائية بين المايكورايزا ومستخلص عرق 

ستخلص عرق السوس لمستوى المعنوية في صفة عدد السوس والتداخل الثنائي بين حامض الهيوميك وم

 (. 30و  29الثمار لكلا الموسمين جدولي ) 

 60.200،  54.554ار بلغا ـدد الثمـن لعـوسطيـلى متـأع M2H2L3وأعطى التداخل الثلاثي للمعاملة      

ثمرة نبات)
1-

 31.205،  28.791أقل متوسطين لعدد الثمار بلغا  M0H0L0( بينما سجل التتداخل الثلاثي 

) ثمرة نبات
1-
 ( لكلا الموسمين . 
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عدد الثمار ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 29جدول )

)ثمرة نبات
1-

 نبات الباميال (

 
عدد الثمار يكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر الما30جدول )

)ثمرة نبات
1-

 نبات الباميال (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 28.791 30.077 33.433 36.997 32.325 
H1 33.675 38.112 44.802 48.559 41.287 
H2 42.745 46.647 40.148 45.714 43.814 

 

M1 

H0 39.430 46.051 45.726 50.392 45.400 
H1 48.619 48.764 48.038 51.138 49.140 
H2 45.031 50.635 51.947 53.003 50.154 

 

M2 

H0 39.800 38.428 40.040 43.697 40.491 
H1 42.726 47.181 51.514 53.529 48.737 
H2 45.019 51.354 53.313 54.554 51.060 
  48.620 45.440 44.139 40.648 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.0790 
LSD(0.05) )  M × H  ( 3.1185 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 6.2371 
 التداخل بين

H × L 

H0 36.007 38.185 39.733 43.695 39.405 
H1 41.673 44.685 48.118 51.075 46.388 
H2 44.265 49.546 48.469 51.091 48.343 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.8005 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M035.070 38.279 39.461 43.757 39.142 
 M144.360 48.484 48.570 51.511 48.231 
 M242.515 45.654 48.289 50.593 46.763 

  MLSD(0.05) (  ) 1.8005 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 31.205 32.734 33.285 38.244 33.867 
H1 30.948 39.267 45.654 48.562 41.108 
H2 44.928 45.617 42.263 47.645 45.113 

 

M1 

H0 40.014 46.898 47.707 51.768 46.597 
H1 48.864 49.288 49.026 51.856 49.759 
H2 46.764 52.019 53.349 54.313 51.611 

 

M2 

H0 41.226 39.587 40.623 46.753 42.047 
H1 42.344 47.951 51.345 56.052 49.423 
H2 45.542 53.335 58.966 60.200 54.511 
  50.599 46.913 45.189 41.315 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 1.8238 
LSD(0.05) )  M × H  ( 2.7357 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 5.4714 
 التداخل بين

H × L 

H0 37.482 39.740 40.538 45.588 40.837 
H1 40.719 45.502 48.675 52.156 46.763 
H2 45.745 50.324 51.526 54.052 50.412 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  1.5794 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M035.693 39.206 40.401 44.817 40.029 
 M145.214 49.402 50.027 52.646 49.322 
 M243.037 46.958 50.311 54.335 48.660 

  MLSD(0.05) (  ) 1.5794 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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 ) غم ( وزن الثمرة  2 – 4 – 4  

التأثير المعنوي لعوامل الدراسة ، حيث أرتقت  (4و  3التحليل الإحصائي في الملحقين ) توضح نتائج     

معاملة التلقيح بفطريات المايكورايزا ومعاملة الرش بحامض الهيوميك ومعاملة الرش بمستخلص عرق 

المايكورايزا  لكل منالثنائية  السوس الى حد المعنوية في هذه الصفة وهي منفردة ، وأثرت التداخلات

 وحامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس في صفة وزن الثمرة ولكلا الموسمين .

،  6.880أعلى متوسطين للصفة أعلاه بلغا  M2سجلت معاملة التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني      

 4.852) من دون تلقيح ( إذ أعطت أقل متوسطين بلغا  M0غم على التتابع بالمقارنة مع المعاملة   6.861

 (. 32و  31غم للموسمين بالتتابع . جدولي )  4.866، 

وبينت نتائج الجدولين ذاتهما زيادة وزن الثمرة مع زيادة عدد مرات الرش بحامض الهيوميك طوال     

غم  6.764،  6.741بلغتا ( أعلى قيمتين ) الرش ثلاث مرات  H2موسم النمو ، حيث سجلت المعاملة 

غم  5.084،  5.045) من دون رش ( إذ بلغا متوسطي وزن الثمرة  H0 مقارنةمقارنة ً مع معاملة ال

 للموسمين على التتابع .

الى زيادة وزن الثمرة مع زيادة تركيز الرش بمستخلص عرق  نفسهماأشارت النتائج في الجدولين      

غم لتر 10الرش بتركيز )  L3السوس ، فقد أعطت المعاملة 
1-
( أعلى متوسطين في هذه الصفة بلغا  

 دنى) من دون رش ( التي سجلت أ L0معاملة المقارنة  بالقياس معغم على التتابع  6.233،  6.254

ة ـف المعاملـم تختلـن لـي حيـغم تتابعيا ً لكلا الموسمين . ف 5.718،  5.653متوسطين لوزن الثمرة بلغا 

L2  غم لتر 7.5) الرش بتركيز
1-
( .  32و  31للموسمين الأول والثاني  جدولي )  L3( عن المعاملة  

غم لتر 5) الرش بتركيز  L1بينما لم تختلف المعاملة 
1-
للموسم الثاني  L0( معنويا ً عن معاملة المقارىة  

 ( . 32فقط جدول ) 

ومن الجدولين ذاتهما أظهر التداخل الثنائي بين المايكورايزا وحامض الهيوميك زيادة معنوية في      

غم على  7.439،  7.490أعلى قيمتين لوزن الثمرة بلغتا  M2H2معاملة الالصفة أعلاه ، حيث أعطت 

غم تتابعيا ً .  4.004،  3.975قيمتين بلغتا  أالتي أعطت أوط M0H0 تداخل المقارنةالتتابع بالقياس مع 

 فقطموسم الثاني لل وزن الثمرة معنويا ً عن بعضهما في M2H1و  M2H2 نمعاملتيالبينما لم تختلف 

 ( . 32جدول ) 

كما بين التداخل الثنائي بين المايكورايزا والمستخلص المائي لجذور عرق السوس زيادة معنوية لهذه      

عرق السوس  تلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني والرش بمستخلص) ال M2L3الصفة عند التداخل الثنائي 
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 غم. لتر 10بتركيز 
1-

) من دون  M2L0لمقارنة ا معاملة غم بالقياس مع تداخل 6.909،  6.976( بلغا  

 غم على التتابع .  4.759،  4.640تلقيح ومن دون رش ( الذي أعطى أقل متوسطين لوزن الثمرة بلغا 

وأثر التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس معنويا ً في صفة وزن الثمرة      

  المقارنة غم بالتتابع لكلا الموسمين بالمقارنة مع تداخل H2L3 6.997  ،6.936فبلغا عند معاملة التداخل 

H0L0  ( . 32و  31على التتابع لكلا الموسمين . جدولي )  4.393،  4.357التي أعطت وزني ثمرة بلغا 

ولم يلاحظ أي فروقات معنوية للتداحلات الثلاثية بين متغيرات الدراسة في الصفة أعلاه لكلا الموسمين 

 . 2020و  2019

 

وزن الثمرة مايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر ال31جدول )

 نبات الباميال )غم(

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 3.829 3.830 4.139 4.102 3.975 
H1 4.505 4.513 4.892 5.493 4.851 
H2 5.586 5.576 5.700 6.058 5.730 

 

M1 

H0 4.000 5.216 5.843 5.717 5.194 
H1 6.006 6.527 7.003 6.750 6.571 
H2 6.846 6.836 7.097 7.233 7.003 

 

M2 

H0 5.243 5.893 6.531 6.196 5.966 
H1 7.404 7.290 7.013 7.034 7.185 
H2 7.454 7.436 7.372 7.698 7.490 
  6.254 6.177 5.902 5.653 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.2021 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.3031 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 4.357 4.980 5.504 5.338 5.045 
H1 5.972 6.110 6.303 6.426 6.203 
H2 6.628 6.616 6.723 6.997 6.741 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.1750 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.3500  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M04.640 4.640 4.910 5.218 4.852 
 M15.617 6.193 6.648 6.567 6.256 
 M26.700 6.873 6.972 6.976 6.880 

  MLSD(0.05) (  ) 0.1750 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.3500 
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وزن الثمرة مايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر ال32جدول )

 نبات الباميال )غم(

 

( إضافة ً الى أن  28و  27لعقد جدولي ) لالى زيادة النسبة المئوية  ربما يعزى سبب زيادة عدد الثمار

ن صفات النمو الخضري وكفاءة عملية التمثيل يتحسأدت الى الإصابة المبكره بفطريات المايكورايزا 

الضوئي وزيادة تراكم المواد الغذائية المصنعة في الأوراق وأنتقالها الى الثمار العاقدة الأمر الذي يزيد 

إضافة ً الى مقدرة المايكورايزا على إفراز  ،( 2011وآخرون، )   Yassenعدد الثمار في النبات الواحد 

فتزيد من جاهزية العناصر الغذائية والتي تصب في زيادة ه للمركبات العضوية بعض الإنزيمات المحلل

 ( Sink( والمستهـلك )  Sourceالأيض الغذائي وبالتالي زيادة حجم ووزن الثمار وفق نظرية المصدر ) 

Rechardson   ،ـال عليهـي حصـج التــائـع النتـق مــفـوهذا يت .( 2009 )وآخرونSegun )  

 2018  ،والشمري وآخرون   Kavita، 2018و    Manishaو  Maruti ، 2015و  2013وآخـرون، 

 ووزن ثمار روا الى زيادة عدد االذين أش Kavita ،( 2018و   Manishaو  Al – Umrani  ، 2018و

 نباتات الباميا الملقحة بفطريات المايكورايزا . 

النظـام  وفاعلية شجع كفاءة بواقع ثلاث مرات خلال موسم النمو قد إستخدام حامض الهيوميك أو أن     

 N, P, K العناصر الضرورية مثل  بسبب أحتوائه على  الإنزيمي وبالتالي كفاءة عملية البناء الضوئي

بالتالي و (16و  15وزيادة المساحة الورقية جدولي ) (12و  11زيادة عدد الاوراق جدولي ) من خلال

نواتج عملية التركيب  زيادةأعتراض اكبر قدر من الطاقة الضوئية وإمتصاصها الامر الذي يؤدي الى 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 

 

 

 

 

 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 3.928 3.838 4.150 4.101 4.004 
H1 4.435 4.455 4.744 5.372 4.751 
H2 5.916 5.570 5.778 6.102 5.842 

 

M1 

H0 4.049 5.403 5.871 5.700 5.256 
H1 6.123 6.673 7.054 6.846 6.674 
H2 6.808 6.819 7.165 7.247 7.010 

 

M2 

H0 5.203 5.966 6.586 6.217 5.993 
H1 7.399 7.174 6.982 7.050 7.151 
H2 7.599 7.219 7.480 7.460 7.439 
  6.233 6.201 5.902 5.718 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.2551 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.3827 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 4.393 5.069 5.536 5.339 5.084 
H1 5.986 6.100 6.260 6.423 6.192 
H2 6.774 6.536 6.808 6.936 6.764 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.2209 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.4419  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M04.759 4.621 4.891 5.192 4.866 
 M15.660 6.298 6.697 6.598 6.313 
 M26.734 6.786 7.016 6.909 6.861 

  MLSD(0.05) (  ) 0.2209 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.4419 
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في نقل الكربوهيدرات الى الثمار العاقدة مما ادى  Kالضوئي ) السكريات ( ومساهمة عنصر البوتاسيوم 

و  2015آخرون، و ( Pankaj Kumar ة معأنسجمت هذه النتيج الى الزيادة في وزن الثمرة.

Ramadan   وEl- Mesairy ، 2015  وMohammed   وSaeid ، 2020  و Abd El- Baky 

 الذين بينوا زيادة عدد ووزن ثمار نباتات الباميا المعاملة بحامض الهيوميك. ( 2020وآخرون، 

الى مستخلص عرق السوس الذي يعمل على زيادة نسبة عقد الثمار  هاوزنو قد ترجع زيادة عدد الثمار     

( من خلال أحتوائه على مركبات تشبه في عملها الأوكسينات والسايتوكاينينات  28،  27جدولي ) 

مهمة المغذيات ال العديد من على عرق السوسأحتواء المشجعة على عقد الثمار ، علاوة ً على 

( ، حيث يحتاج النبات  2012الدليمي، ديد ، الزنك ، النحاس والكوبلت ) كالمغنيسيوم ، الفسفور ، الح

 IAAالذي يعُد المادة الأساسيه لتصنيع هرمون  Tryptophanالزنك في تصنيع الحامض الأميني 

.  الثمرة ان تصل حجمها الطبيعي وزيادة وزنها الامر الذي يجعلالضروري لإنقسام الخلايا وأستطالتها 

ن بينا زيادة عدد ثمار نباتات الباميا المرشوشة اذلال  2017تتفق هذه النتيجة مع ) العكايشي والصحاف، 

 . وزيادة وزنها بمستخلص عرق السوس

حاصل النبات الواحد ) غم نبات 3 – 4 – 4
1-
 . ) 

( وجود تأثيرات معنوية في صفة حاصل النبات  4و  3تبُينّْ نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )      

الواحد لجميع عوامل الدراسة ) فطريات المايكورايزا ، حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس ( 

وهي منفردة . والتداخلات الثنائية بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك لكلا الموسمين . بينما 

مايكورايزا والمستخلص المائي لجذور عرق السوس الى مستوى أرتقى التداخل الثنائي بين فطريات ال

المعنوية في الموسم الأول فقط . ولم تظهر التداخلات الثنائية بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق 

السوس تأثيرا ً معنويا ً في صفة حاصل النبات الواحد ولكلا الموسمين . في حين أشارت التداخلات 

ايكورايزا حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس الى تأثيرات معنوية لهذه الثلاثية بين فطريات الم

 الصفة للموسمين الأول والثاني .

أرتقت معاملات التلقيح بفطريات المايكورايزا الى حد المعنوية في صفة حاصل النبات الواحد ، إذ      

،  323.862للصفة أعلاه بلغا  أعلى متوسطين M2أعطت النباتات الملقحة بالمايكورايزا النوع الثاني 

% قياسا ً بنباتات معاملة المقارنة  69.38% و  67.22غم بالتتابع وبنسبة زيادة معنوية بلغت  336.801

M0  غم على التتابع  198.847،  193.670) من دون تلقيح ( التي أعطت أوطئ متوسطين بلغا. 

)  H2فـي الصفـة أعـلاه ، فـقـد سجـلت المعاملــة كان للرش بحامض الهيوميك تأثيـرا ً معنـويـا ً      

غم على  343.860،  327.593الرش ثلاث مرات ( أعلى متوسطين لصفة حاصل النبات الواحد بلغا 
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) من دون رش (  H0% بالمقارنة مع معاملة المقارنة  62.49% و  61.94التتابع وبنسبة زيادة بلغت 

 غم للموسمين بالتتابع . 211.624،  202.296التي أعطت أقل متوسطين بلغا 

( زيادة حاصل نبات الباميا مع زيادة تركيز المستخلص  34و  33أظهرت النتائج في الجدولين )      

 10) الرش بتركيز  L3المائي لجذور عرق السوس ، حيث بلغا أعلى متوسطين لهذه الصفة عند المعـاملـة 

غم لتر
1-
 ين تتابعيا ً .غم للموسم 320.894،  308.167(  

وأشار التداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك الى تأثيرات معنوية في صفة      

،  381.959أعلى متوسطين في هذه الصفة بلغا  M2H2حاصل النبات ، إذ أعطت معاملة التداخل الثنائي 

 M2H1و  M1H2لتي التداخل الثنائي غم لكلا الموسمين على التتابع . بينما لم تختلف معام 405.590

 ( . 34و  33معنويا ً عن بعضهما في هذه الصفة للموسمين الأول والثاني ، جدولي ) 

وأظهر التداخل الثنائي بين المايكورايزا والمستخلص المائي لجذور عرق السوس زيادة معنوية للصفة      

 354.902أعلى متوسط لحاصل النبات بلغ  للموسم الأول فقط ، حيث سجلت M2L3أعلاه عند المعاملة 

 أوطئ متوسط بلغ  M0L0غم بينما سجـلـت معـاملـة التــداخــل الثنـائـي للمقـارنة 

والمستخلص المائي لجذور عرق  فطريات المايكورايزا غم . ولم يظهر التداخل الثنائي بين 166.780 

(. ولم يرتقِ التداخل الثنائي بين مستويات عرق السوس وعدد 34السوس أيَّ تأثير للموسم الثاني جدول )

 (. 34و  33مرات رش الهيوميك الى مستوى المعنوية لكلا الموسمين. جدولي ) 

ومن الجدولين ذاتهما أرتقت معاملات التداخل الثلاثي بين العوامل الى حد المعنوية في صفة حاصل      

غم ،  448.779،  419.851مة عليا لمتوسطي هذه الصفة بلغا قي M2H2L3النبات ، إذ أعطت المعاملة 

غم 122.591،   110.506أوطـئ متوسطيـن بلغـا M0H0L0في حين سجل التداخل الثلاثــي للمقـــارنة 

 بالتتابع لكلا الموسمين .
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حاصل النبات ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 33جدول )

الواحد )غم نبات
1-

 نبات الباميال (

 
حاصل النبات ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 34جدول )

الواحد )غم نبات
1-

 نبات الباميال (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

ول الأ

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 110.50

6 

114.88

3 

138.05

9 

151.54

2 

128.747 
H1 151.72

4 

171.62

5 

218.91

6 

267.17

2 

202.359 
H2 238.11

1 

257.04

6 

228.77

5 

275.68

4 

249.904 
 

M1 

H0 157.36

7 

239.37

2 

265.18

4 

288.18

7 

237.527 
H1 291.87

2 

317.38

1 

336.28

4 

344.01

2 

322.387 
H2 307.82

1 

346.03

2 

367.61

2 

382.19

7 

350.916 
 

M2 

H0 208.26

0 

226.35

1 

259.31

4 

268.53

2 

240.614 
H1 315.88

4 

342.76

3 

361.07

7 

376.32

3 

349.012 
H2 335.06

8 

380.37

2 

392.54

5 

419.85

1 

381.959 
235.17 متوسطات عرق السوس

9 

266.20

3 

285.30

7 

308.16

7 

 

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 9.0586 
LSD(0.05) )  M × H  ( 13.5879 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 27.1758 
 التداخل بين

H × L 

H0 158.71

1 

193.53

6 

220.85

2 

236.08

7 

202.296 
H1 253.16

0 

277.25

6 

305.42

6 

329.16

9 

291.253 
H2 293.66

7 

327.81

7 

329.64

4 

359.24

4 

327.593 
 HLSD(0.05) ( متوسطات  7.8450 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M0166.78

0 

181.18

5 

195.25

0 

231.46

6 

193.670 
 M1252.35

3 

300.92

8 

323.02

6 

338.13

2 

303.610 
 M2286.40

4 

316.49

5 

337.64 354.90

2 

323.862 
  MLSD(0.05) (  ) 7.8450 

  M × LLSD(0.05) (   ) 15.6899 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 122.59

1 

123.84

4 

138.41

2 

157.31

2 

135.540 
H1 137.00

6 

175.72

8 

215.12

0 

262.75

1 

197.651 
H2 265.57

5 

252.42

8 

243.80

3 

291.58

8 

263.349 
 

M1 

H0 162.26

7 

252.33

0 

280.41

6 

295.26

9 

247.570 
H1 299.96

1 

328.60

7 

345.93

3 

354.62

9 

332.282 
H2 318.81

9 

354.95

7 

382.29

5 

394.49

0 

362.641 
 

M2 

H0 214.71

6 

236.07

9 

268.16

8 

288.07

9 

251.761 
H1 312.84

2 

345.04

2 

359.17

5 

395.15

2 

353.053 
H2 347.20

8 

386.42

5 

439.94

8 

448.77

9 

405.590 
242.33 متوسطات عرق السوس

2 

272.82

7 

297.03

0 

320.89

4 

 

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 15.9092 
LSD(0.05) )  M × H  ( 23.8639 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 47.7277 
 التداخل بين

H × L 

H0 166.52

5 

204.08

4 

228.99

8 

246.88

7 

211.624 
H1 249.93

6 

283.12

6 

306.74

3 

337.51

1 

294.329 
H2 310.53

4 

331.27

0 

355.34

9 

378.28

6 

343.860 
 HLSD(0.05) ( متوسطات  13.7778 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M0175.05

7 

184.00

0 

199.11

2 

237.21

7 

198.847 
 M1260.34

9 

311.96

4 

336.21

5 

348.13

0 

314.164 
 M2291.58

9 

322.51

5 

355.76

4 

377.33

7 

336.801 
  MLSD(0.05) (  ) 13.7778 

  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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الحاصل الكلي ) ميغاغرام. هكتار 4 – 4 – 4
1-
 .) 

المعنوية وهي ( أرتقاء المعاملات الى حد 4و  3التحليل الإحصائي في الملحقين ) اوضحت نتائج     

منفردة ، وكذلك التداخلات الثنائية بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك ، والتداخلات الثلاثية بين 

العوامل في صفة الحاصل الكلي للموسمين الأول والثاني ، بينما أثرت التداخلات الثنائية بين فطريات 

ين حامض الهيوميك ومستخلص جذور عرق المايكورايزا والمستخلص المائي لجذور عرق السوس ، وب

 السوس للموسم الأول فقط .

للحاصل ، إذ بلغ أعلى متوسطين اعلاه  أثرت معاملة التلقيح بفطريات المايكورايزا معنويا ً في الصفة      

ميغاغرام هكتار 14.969 و M2 ( 14.393ي الكلي عند معاملة التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثـان
1-
  )

 و 8.612 ) ن بلغا)من دون تلقيح( التي أعطت أوطأ متوسطي M0على التتابع مقارنة ً مع معاملة المقارنة 

ميغاغرام. هكتار 8.838
1-
 ( تتابعيا ً لكلا الموسمين . 

( زيادة الحاصل الكلي مع زيادة عدد رشات حامض الهيوميك ، إذ 36و  35وبينت نتائج الجدولين )     

 15.283،  14.572( معنويا ً وسجلت أعلى متوسطين بلغا ش ثلاث مراتالر) H2تفوقت المعاملة 

)ميغاغرام هكتار
1-
( التي أعطت )من دون رش H0( على التتابع لكلا الموسمين قياسا ً بمعاملة المقارنة  

)ميغاغرام هكتار 9.406،  8.995أقل متوسطيـن بـلغـا 
1-
 عيـا ً.( تتاب 

كما أشار الجدولين نفسهما الى التأثير المعنوي لمستخلص عرق السوس ، فقد إزداد الحاصل الكلي      

غم لتر 10) الرش بتركيز  L3بزيادة تركيز المستخلص ، أذ أعطت المعاملة 
1-
( أعلى متوسطين في هذه  

) ميغاغرام هكتار14.263،  13.700الصفة بلغا 
1-
والتي  L0المقارنة القياس مع معاملة ( على التتابع ب 

)ميغاغرام. هكتار10.770،  10.473أعطت أوطأ متوسطين بلغا 
1-
 ( بالتتابع لكلا الموسمين .  

وكان للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ً معنويا ً في صفة الحاصل      

) التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني مع  M2H2ة المعاملد عنلغ أعلى متوسطين لهذه الصفة بالكلي ، إذ 

)ميغاغرام هكتار18.027،  16.965الرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات ( 
1-
، بينما أعطت معاملة ( 

،  5.727) من دون تلقيح ومن دون رش بحامض الهيوميك ( أقل متوسطين بلغا  M0H0التداخل للمقارنة 

)ميغاغرام هكتار 6.024
1-
 التلقيـح) M1H2م تختلف معاملة التداخل بالتتابع لكلا الموسمين. في حين ل (

( معنويا ً عـن معاملـة التـداخـل ع الرش بحامض الهيوميك ثلاث مراتبالمايكورايـزا النوع الأول م

M2H1 (لني مع الرش بحامض الهيوميك مرتينالتلقيح بالمايكورايزا النوع الثا ) والثاني . لموسمين الأول

 ( .36و  35جدولي )

وسجل التداخل الثنائي بين فطر المايكورايزا ومستخلص عرق السوس تأثيرا ً معنويا ً في صفة      

) التلقيح بالمايكورايزا  M2L3 المعاملةالحاصل الكلي في الموسم الأول فقط ، فبلغ أعلى متوسط له عند 
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غم لتر 10يز النوع الثاني مع الرش بمستخلص عرق السوس ترك
1-
)ميغاغرام هكتار 15.777(  

1-
  ، )

)ميغاغرام هكتار 7.416أقل متوسط بلغ  M0L0لمقارنة ابينما أعطت معاملة تداخل 
1-
 ( . 35( جدول )  

وأشار التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس الى زيادة معنوية في صفة      

معاملة ال( ، حيث سُجِلتْ أعلى قيمة لهذه الصفة عند  35الحاصل الكلي في الموسم الأول فقط ) جدول 

H2L3  ترغم ل 10) الرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات مع الرش بمستخلص عرق السوس تركيز
1-
  )

)ميغاغرام هكتار 15.974بلغت 
1-
) مـن دون رش (  H0L0ة للمقــارنل ( ، في حين سجلت معاملة التداخ 

)ميغاغرام هكتار 7.054غ أوطئ متـوسـط بـلـ
1-
 . ) 

( تأثيرا ً معنويا ً للتداخلات الثلاثية بين متغيرات الدراسة للصفة اعلاه ، 36و  35واظهر الجدولين )     

)ميغاغرام هكتار19.946،  18.664أعلى متوسطين بلغا  M2H2L3 المعاملة تفقد أعط
1-
ابع . ( بالتت 

،  4.912أدنى متوسطين لصفة الحاصل الكلي بلغا  M0H0L0للمقارنة بينما سجلت معاملة التداخل 

)ميغاغرام هكتار 5.449
1-
 ( للموسمين على التتابع . 

 

الحاصل ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 35جدول )

الكلي )ميغاغرام هكتار
1-

 نبات الباميال (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

ول الأ

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 4.912 5.109 6.142 6.746 5.727 
H1 6.744 7.639 9.733 11.879 8.999 
H2 10.593 11.425 10.162 12.260 11.110 

 

M1 

H0 6.989 10.645 11.789 12.813 10.559 
H1 12.979 14.110 14.965 15.278 14.333 
H2 13.836 15.381 16.349 16.997 15.641 

 

M2 

H0 9.260 10.061 11.533 11.936 10.697 
H1 14.047 15.241 16.049 16.731 15.517 
H2 14.897 16.908 17.391 18.664 16.965 
  13.700 12.679 11.835 10.473 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.3436 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.5154 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 1.0308 
 التداخل بين

H × L 

H0 7.054 8.605 9.821 10.498 8.995 
H1 11.257 12.330 13.582 14.629 12.950 
H2 13.109 14.571 14.634 15.974 14.572 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.2976 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.5951  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M07.416 8.058 8.679 10.295 8.612 
 M111.268 13.379 14.368 15.029 13.511 
 M212.735 14.070 14.991 15.777 14.393 

  MLSD(0.05) (  ) 0.2976 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.5951 
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الحاصل المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في ( تأثير فطر 36جدول )

الكلي )ميغاغرام هكتار
1-

 نبات الباميال (

 

النبات الواحد والحاصل الكلي الى تحسين صفات مكونات الحاصل ومنها  وقد تعزى زيادة حاصل     

( . أنسجمت هـذه النتيجة  32و  31( وزيادة وزن الثمرة جدولي )  30و  29زيادة عدد الثمار جدولي ) 

و  Elmesairy ، 2015و   Ramadanو 2014وآخـرون،   ( Abdulsada مع ما ذكره كل من

Aboohanah  ، 2016 ،و   2018و الشمري وآخرونAbdul- Alhussein  ،2019 وآخرون 

  (.  2020وآخرون،   Abd El- Bakyو

 .الصفات البايولوجية 5 – 4

 بالمايكورايزا. للجذور المصابةالنسبة المئوية  1 – 5 – 4

المايكورايزا ، ( التأثير المعنوي لفطريات 4و  3التحليل الإحصائي في الملحقين ) أوضحت نتائج     

منفردة في الصفة أعلاه وكذلك التداخلات الثنائية  يحامض الهيوميك ومستخلص جذور عرق السوس وه

بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك للموسمين الأول والثاني . في حين كان للتداخل الثنائي بين 

 في الموسم الثاني فقط . بينما لم  ًفطريات المايكورايزا ومستخلص جذور عرق السوس تأثيرا ً معنويا

 الأخرى والثلاثية أيَّ تأثيرات معنوية لكلا الموسمين . ةتظهر التداخلات الثنائي

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 5.449 5.504 6.152 6.993 6.024 
H1 6.089 7.811 9.561 11.679 8.785 
H2 11.803 11.220 10.836 12.960 11.705 

 

M1 

H0 7.212 11.215 12.463 13.124 11.004 
H1 13.331 14.605 15.375 15.763 14.768 
H2 14.170 15.776 16.992 17.534 16.118 

 

M2 

H0 9.543 10.493 11.919 12.804 11.190 
H1 13.904 15.336 15.963 17.563 15.691 
H2 15.432 17.175 19.554 19.946 18.027 
  14.263 13.202 12.126 10.770 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.7070 
LSD(0.05) )  M × H  ( 1.0605 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 2.1209 
 التداخل بين

H × L 

H0 7.401 9.071 10.178 10.974 9.406 
H1 11.108 12.584 13.633 15.001 13.082 
H2 13.802 14.724 15.794 16.813 15.283 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.6123 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M07.780 8.178 8.850 10.544 8.838 
 M111.571 13.865 14.943 15.474 13.963 
 M212.960 14.335 15.812 16.771 14.969 

  MLSD(0.05) (  ) 0.6123 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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( الى وجود فروقات معنوية في صفة نسبة إصابة الجذور بفطريات 38و  37أشارت نتائج الجدولين )     

مايكورايزا النوع الثاني ( أعلى متوسطين لهذه ) التلقيح بفطر ال M2المايكورايزا ، إذ سجلت المعاملة 

) من دون تلقيح (  M0بينما سجلت المعاملة ،  % لكلا الموسمين بالتتابع 77.71% ،  76.31الصفة بلغا 

 % على التتابع .  14.51% ،  14.18أوطئ متوسطين بلغا 

وأوضحت النتائج في الجدولين ذاتهما وجود تأثير معنوي في النسبة المئوية لإصابة الجذور مع زيادة      

) الرش  H2عدد مرات الرش بحامض الهيوميك لكلا الموسمين لتصل أقصى نسبة للإصابة عند المعاملة 

) من دون  H0 مقارنة% على التتابع مقارنة ً مع معاملة ال 58.46% ،  56.94ثلاث مرات ( والتي بلغتا 

 % . 42.59% ،  41.50رش ( التي أعطت أقل نسبتين لهذه الصفة بلغتا 

( تفوق معاملات الرش بمستخلص عرق السوس  38و  37كما لوحظ من النتائج في الجدولين )      

غم  10ز ) الرش بتركي L3تفوقا ً معنويا ً مع زيادة التركيز في نسبة إصابة الجذور ، إذ سجلت المعاملة 

لتر
1-
ارنة مع ــ% بالتتابع لكلا الموسمين بالمق 55.23% ،  53.86( أعلى نسبة لإصابة الجذور بلغت  

% على التتابع . في حين  46.21% ،  45.38) من دون رش ( إذ سجلت أوطئ نسبة بلغت  L0المعاملة 

غم لتر 5) الرش بتركيز  L1لم تظهر فروقات معنوية بين المعاملتين 
1-
غم  7.5) الرش بتركيز  L2( و  

لتر
1-
 ( .38و  37( لكلا الموسمين . جدولي ) 

، نكما حصل تداخل معنوي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك في هذه الصفة لكلا الموسمي     

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش بحامض الهيوميك ثلاث  M2H2معاملة الحيث أعطت 

% بالتتابع ، بينما حدث تأثير معنوي  85.13% ،  83.80مرات ( أعلى نسبتين لإصابة الجذور بلغتا 

) التلقيح بفطر  M2L3للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا ومستخلص عرق السوس عند المعاملة 

غم لتر 10ورايزا النوع الثاني مع الرش بمستخلص عرق السوس تركيز المايك
1-
 ( في الموسم الثاني فقط 

 M2L2ة ـاملـمعال، والتي لم تختلف معنويا ًعن  % 83.91، حيث سجلت أعلى نسبة إصابة للجذور بلغت 

م لترغ 7.5) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني مع الرش بمستخلص عرق السوس تركيز 
1-
إذ  ( 

 (.38جدول ) % . 79.22أعطت نسبة إصابة بلغت 

 . 2020و  2019ولم يلاحظ أيَّ تأثير معنوي للتداخل الثلاثي بين متغيرات الدراسة للموسمين      
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النسبة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 37جدول )

 نبات الباميال المئوية للجذور المصابة بالمايكورايزا

 

النسبة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 38جدول )

 نبات الباميال المئوية للجذور المصابة بالمايكورايزا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 12.21 10.91 11.15 12.75 11.76 
H1 12.71 13.47 14.57 15.53 14.07 
H2 14.45 18.16 15.05 19.17 16.71 

 

M1 

H0 39.17 43.55 47.34 46.33 44.10 
H1 53.37 59.42 63.21 64.60 60.15 
H2 69.47 62.58 70.48 78.78 70.33 

 

M2 

H0 62.70 68.71 68.12 74.99 68.63 
H1 68.03 76.11 81.22 80.62 76.50 
H2 76.30 83.02 83.86 92.00 83.80 
  53.86 50.56 48.44 45.38 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.898 
LSD(0.05) )  M × H  ( 4.346 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 38.03 41.06 42.21 44.69 41.50 
H1 44.70 49.67 53.00 53.58 50.24 
H2 53.41 54.59 56.46 63.32 56.94 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  2.509 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M013.13 14.18 13.59 15.82 14.18 
 M154.00 55.18 60.34 63.23 58.19 
 M269.01 75.95 77.73 82.54 76.31 

  MLSD(0.05) (  ) 2.509 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 11.14 11.01 11.95 11.32 11.36 
H1 13.54 13.80 14.51 16.35 14.55 
H2 15.25 18.93 16.16 20.09 17.61 

 

M1 

H0 40.45 44.85 48.27 48.31 45.47 
H1 54.79 60.88 64.19 66.51 61.59 
H2 71.07 63.93 72.83 82.76 72.65 

 

M2 

H0 63.10 72.66 70.68 77.28 70.93 
H1 68.17 77.11 80.93 82.10 77.08 
H2 78.36 83.76 86.06 92.35 85.13 
  55.23   51.73   49.66     46.21 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 2.970 
LSD(0.05) )  M × H  ( 4.455 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 38.23 42.84 43.63 45.64 42.59 
H1 45.50 50.60 53.21 54.99 51.07 
H2 54.90 55.54 58.35 65.06 58.46 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  2.572 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M013.31 14.58 14.21 15.92 14.51 
 M155.44 56.56 61.76 65.86 59.90 
 M269.88 77.85 79.22 83.91 77.71 

  MLSD(0.05) (  ) 2.572 
  M × LLSD(0.05) (   ) 5.144 
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الإفرازات الكيميائية للجذور عند منطقة  الىسبب تفوّق الإصابة بالمايكورايزا ربما يعزى      

في تعزيز العلاقه التعايشيه بين فطريات المايكورايزا والجذور بسبب إحتواء الرايزوسفير التي لها دور 

 ،Whipps  ،( 2001 )الإفرازات على مركبات تشجع إنبات أبواغ الفطريات وبالتالي حدوث الإصابة 

و  2006كفاءة اللقاح المستعمل وإستجابة النبات العائل للتلقيح بفطر المايكورايزا ) الشبيني ، و

Alfahdawi  ،2016 ). ع ما توصل إليه ـت هذه النتيجة مـأتفقIniobong ) ،2014  والعمراني، 

 ( الذين أشاروا الى زيادة نسبة إصابة جذور نباتات الباميا الملقحة بفطريات المايكورايزا . 2018

وع الجذري وزيادة طول الجذر جدولي ـوميك في زيادة نمو المجمـالهي ال لحامضـدور الفعـالى ال أو     

 ه .ـالإصاب ـل وبالتالي زيادةائـ( مما شجع على زيادة إلتساق هايفات الفطر بجذور النبات الع 22و  21) 

في الذي يدحل  Pالفسفور  ومنها وق عرق السوسـة في مسحـوافر المغذيات المعدنيـت وقد يكون بسبب     

 Flavonoidsرورية لإنقسام الخلايا وفلافونويدات ـالض DNAو  RNAووية ـب الأحماض النـتركي

ذور ـالأمر الذي أنعكس على زيادة نمو الج ( 2008وآخرون،  ( Morsiة ـة طبيعيـات تأكسديـومانع

 ـة الإصابة . اه زيادة نسبـع بإتجـر مما دفـة إلتساق هايفات الفطـوزيادة مساح

 الصفات النوعية. 6 – 4

 المئوية للبروتين في القرنات.النسبة  1 – 6 – 4

( وجود تأثيرات معنوية في هذه الصفة  4و  3ي في الملحقين ) ـل الإحصائـج التحليـظ من نتائـلوح     

لكل من فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك ومستخلص جذور عرق السوس وهي منفردة ، 

 والتداخلات الثنائية والتداخلات الثلاثية بين العوامل أعلاه ولكلا الموسمين .

لمايكورايزا الى حد المعنوية في ( الى إرتقاء معاملات التلقيح بفطريات ا 40و  39أشار الجدولين )      

) التلقيح بفطريات المايكورايزا النوع الثاني ( معنويا ً وأعطت أعلى  M2هذه الصفة ، إذ تفوقت المعاملة 

والتي لم تختلف معنويا ً عن  تابع% على الت 2.867% ،  2.829نسبتين للبروتين في القرنات بلغتا 

 M0معاملة المقارنة  ولكن كلاهما تفوقا على ،(لأول ورايزا النوع ا) التلقيح بفطريات المايك M1المعاملة 

% تتابعيا ً لكلا  2.194% ،  2.146) من دون تلقيح ( التي أعطت أوطئ نسبتين لهذه الصفة بلغتا 

 الموسمين .

ول زيادة معنوية في هذه الصفة مع زيادة عدد رشات حامض صوبينت نتائج الجدولين نفسهما ح     

%  3.001% ، 3.002) الرش ثلاث مرات ( أعلى نسبتين بلغتا  H2الهيوميك ، حيث أعطت المعاملة 

( )من دون رش H0% بالمقارنة مع المعاملة  51.11% و  52.31لى التتابع وبفارق زيادة نسبية بلغت ع

 % بالتتابع لكلا الموسمين . 1.986% ،  1.971 التي سجلت أوطئ نسبتين بلغتا
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لوحظ بأن هناك تأثيرات معنوية مع زيادة تركيز الرش بمستخلص عرق السوس في صفة نسبة      

غم لتر 10) الرش بتركيز  L3البروتين في القرنات ، إذ سجلت المعاملة 
1-
 2.754( أعلى نسبتين بلغتا  

غم لتر 5) الرش بتركيز  L1عاملة % تتابعيا ً قياسا ً بالم %2.835 ، 
1-
( التي أعطت أوطئ نسبتين  

% على التتابع لكلا الموسمين ، في حين لم تختلف  2.386% ،  2.385للبروتين في القرنات بلغتا 

غم لتر 7.5) الرش بتركيز  L2المعاملة 
1-
 بينما ،دون رش ( ) من L0( معنويا ً عن معاملة المقارنة  

 ( .40و  39لكلا الموسمين، جدولي )L1 معنويا ً عن المعاملة  أختلفتا

، إذ معنويا ً في هذه الصفة  كان للتداخل الثنائي بين فطريات المايكورايزا وحامض الهيوميك تأثيرا ًو     

) التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني  M2H2معاملة السُجِلتْ أعلى قيمتين لنسبة البروتين في القرنات عند 

% على التتابع قياسا ً بمعاملة التداخل  3.392% ،  3.432والرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات ( بلغتا 

M0H0 1.398% ،  1.396( التي أعطت أقل قيمتين لهذه الصفة بلغتا )من دون تلقيح ومن دون رش  %     

 .الأول والثاني  للموسمينتتابعيا ً 

وأرتقت التداخلات الثنائية بين فطريات المايكورايزا و الرش بمستخلص عرق السوس الى حد      

) التلقيح بفطر المايكورايزا النوع الثاني والرش بمستخلص عرق  M2L3معاملة الالمعنوية ، حيث أعطت 

غم. لتر 10السوس تركيز 
1-
% ، بينما سجلت  3.108% ،  3.017( أعلى نسبتين لكلا الموسمين بلغتا  

 % على التتابع . 2.324% ،  2.312أوطئ نسبتين بلغتا  M0L0معاملة التداخل 

وأثر التداخل الثنائي بين حامض الهيوميك ومستخلص عرق السوس معنويا ً في الصفة أعلاه ، إذ      

لجذور  ) الرش بحامض الهيوميك ثلاث مرات والرش بالمستخلص المائي H2L3سجلت معاملة التداخل 

غم لتر 10عرق السوس تركيز 
1-
% للموسمين تتابعيا ً ، في  3.503% ،  3.449( أعلى نسبتين بلغتا  

% والتي لم تختلف معنويا ً عن معاملة  1.809أوطئ نسبة بلغت  H0L3حين أعطت معاملة التداخل 

أقل نسبة للبروتين في القرنات بلغت  H0L0في الموسم الأول . بيما سجلت معاملة التداخل  H0L0التداخل 

 % للموسم الثاني . 1.798

( التأثير المعنوي للتداخل الثلاثي بين العوامل في هذه  40و  39كما أظهرت النتائج في الجدولين )      

%  3.636% ،  3.540نسبتي بروتين بلغتا   M2H2L0حيث أعطت معاملة التداخل الثلاثي الصفة ، 

معاملة لكلا الموسمين. بيما سجلت  M2H2 L3 ويا ً عن معاملة التداخل الثلاثيمعن والتي لم تحتلف

%  1.248% ،  1.265أقل نسبتين للبروتين في القرنات بلغتا   M0H0L0التداخل الثلاثي للمقارنة 

 للموسمين بالتتابع .
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النسبة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 39جدول )

 الباميا للبروتين في قرنات البامياالمئوية 

 

النسبة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 40جدول )

 الباميا المئوية للبروتين في قرنات الباميا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 1.265 1.456 1.585 1.278 1.396 
H1 2.640 2.281 2.501 2.347 2.442 
H2 3.030 1.711 2.392 3.267 2.600 

 

M1 

H0 2.485 2.690 2.840 2.003 2.505 
H1 2.330 2.531 3.160 3.307 2.832 
H2 3.243 2.556 2.559 3.532 2.973 

 

M2 

H0 1.810 2.013 2.084 2.146 2.013 
H1 2.788 2.840 3.178 3.356 3.041 
H2 3.540 3.388 3.250 3.549 3.432 
  2.754 2.617 2.385 2.570 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.1099 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.1648 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 0.3297 
 التداخل بين

H × L 

H0 1.853 2.053 2.170 1.809 1.971 
H1 2.586 2.551 2.946 3.004 2.772 
H2 3.271 2.552 2.734 3.449 3.002 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.0952 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.1903  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M02.312 1.816 2.159 2.298 2.146 
 M12.686 2.593 2.853 2.947 2.770 
 M22.713 2.747 2.838 3.017 2.829 

  MLSD(0.05) (  ) 0.0952 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.1903 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 1.248 1.488 1.601 1.254 1.398 
H1 2.672 2.296 2.592 2.609 2.542 
H2 3.053 1.694 2.452 3.367 2.641 

 

M1 

H0 2.509 2.764 2.740 2.026 2.510 
H1 2.396 2.567 3.211 3.367 2.885 
H2 3.305 2.582 2.422 3.565 2.969 

 

M2 

H0 1.636 2.104 2.186 2.274 2.050 
H1 2.844 2.968 3.352 3.473 3.159 
H2 3.636 3.015 3.340 3.577 3.392 
  2.835 2.655 2.386 2.589 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.1248 
LSD(0.05) )  M × H  ( 0.1873 

LSD(0.05) ) M × H × L ) 0.3745 
 التداخل بين

H × L 

H0 1.798 2.119 2.176 1.851 1.986 
H1 2.637 2.610 3.052 3.150 2.862 
H2 3.331 2.430 2.738 3.503 3.001 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.1081 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) 0.2162  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M02.324 1.826 2.215 2.410 2.194 
 M12.737 2.638 2.791 2.986 2.788 
 M22.705 2.695 2.959 3.108 2.867 

  MLSD(0.05) (  ) 0.1081 
  M × LLSD(0.05) (   ) 0.2162 
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 النسبة المئوية للألياف في القرنات. 2 – 6 – 4

( الى حصول تأثير معنوي للتلقيح بفطريات  4و  3أشارت نتائج التحليل الإحصائي في الملحقين )      

المايكورايزا والرش بمستخلص عرق السوس وهي منفردة لكلا الموسمين . في حين أظهرت النتائج 

التأثير المعنوي لحامض الهيوميك في هذه الصفة للموسم الأول فقط . بينما أشارت النتائج الى عدم وجود 

الدراسة في هذه الصفة للموسمين  متغيراتالتداخلات الثلاثية بين تأثيرات معنوية للتداخلات الثنائية و

 الأول والثاني . 

الى مستوى  M2( الى إرتقاء معاملة التلقيح بالمايكورايزا النوع الثاني 42و  41تشير نتائج الجدولين )     

% ،  8.910بلغتا  أعطت أوطأ نسبتين المعنوية في صفة النسبة المئوية للألياف في قرنات الباميا ، إذ

%  9.498،   % 9.242التي أعطت أعلى نسبتين للألياف بلغتا  M0% قياسا ً بمعاملة المقارنة  8.972

لكلا  M1التي لم تختلف بدورها معنويا ً عن معاملة التلقيح بالنوع الأول لفطر المايكورايزا وعلى التتابع 

 الموسمين بالتتابع .

( وجود فروقات معنوية للصفة أعلاه في الموسم الأول فقط عند رش  41أوضحت نتائج الجدول )      

) الرش مرتين ( أقل نسبة مئوية لهذه الصفة  H1نباتات الباميا بحامض الهيوميك ، حيث أعطت المعاملة 

) الرش ثلاث مرات بحامض الهيوميك (  H2% والتي لم تختلف معنويا ً عن المعاملة  9.014بلغت 

 % . 9.286( التي سجلت أعلى نسبة في هذه الصفة بلغت )من دون رش H0بالمقارنة مع معاملة القياس 

كما لوحظ أن الرش بمستخلص عرق السوس أثَّر معنويا ً في الصفة أعلاه ولكلا الموسمين ، حيث      

غم لتر 10) الرش بتركيز  L3أعطت المعاملة 
1-
%  8.317% ،  8.151نسبتين للألياف بلغتا  أ( أوط 

) من دون رش ( التي سجلت أعلى نسبتين مئويتين للألياف في القرنات بلغتا  L0ع المعاملة ـبالمقارنة م

غم  5) الرش بتركيز  L1% على التتابع . بينما لم تظهر إختلافات معنوية للمعاملة  %9.957 ،  9.833

لتر
1-
غم لتر 7.5) الرش بتركيز  L2 ( عن المعاملة 

1-
 ( لكلا الموسمين . 

ولم ترتقِ التداخلات الثنائية والثلاثية لمتغيرات الدراسة الى حد المعنوية في الصفة أعلاه لكلا      

 (.  42و  41الموسمين جدولي ) 
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النسبة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 41جدول )

 الباميا المئوية للألياف في قرنات الباميا

 

النسبة ( تأثير فطر المايكورايزا وحامض الهيوميك السائل ومستخلص عرق السوس والتداخل بينها في 42جدول )

 الباميا لبامياالمئوية للألياف في قرنات ا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الأول 

2019 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 10.390 9.665 9.097 8.267 9.355 
H1 9.717 9.071 9.351 8.313 9.113 
H2 9.705 8.942 9.370 9.017 9.259 

 

M1 

H0 10.176 9.610 9.558 8.353 9.424 
H1 9.646 9.345 8.966 7.867 8.956 
H2 9.663 9.576 9.364 8.550 9.288 

 

M2 

H0 10.130 9.567 9.016 7.607 9.080 
H1 9.622 8.903 9.265 8.096 8.972 
H2 9.450 9.078 8.905 7.284 8.679 
  8.151 9.210 9.306 9.833 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.2348 
LSD(0.05) )  M × H  ( N.S 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 10.232 9.614 9.224 8.076 9.286 
H1 9.662 9.106 9.194 8.092 9.014 
H2 9.606 9.199 9.213 8.284 9.075 

 HLSD(0.05) ( متوسطات  0.2034 ( 

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M09.938 9.226 9.273 8.533 9.242 
 M19.828 9.510 9.296 8.257 9.223 
 M29.734 9.183 9.062 7.662 8.910 

  MLSD(0.05) (  ) 0.2034 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

الموسم 

الزراعي 

الثاني 

2020 

 التداخل بين مستويات عرق السوس هيوميك مايكورايزا

M × H L0 L1 L2 L3 

 

M0 

H0 10.594 9.899 9.343 8.129 9.492 
H1 10.075 9.396 9.573 8.713 9.439 
H2 9.766 9.207 9.914 9.363 9.562 

 

M1 

H0 10.134 9.519 9.676 8.644 9.493 
H1 9.628 9.637 9.260 8.123 9.162 
H2 9.842 9.838 9.541 8.713 9.483 

 

M2 

H0 10.350 9.777 9.003 7.683 9.203 
H1 9.828 9.048 9.142 8.102 9.030 
H2 9.398 8.950 9.001 7.380 8.682 
  8.317 9.384 9.475 9.957 متوسطات عرق السوس

متوسطات 

 الهيوميك

 

LSD(0.05) ( L ) 0.3256 
LSD(0.05) )  M × H  ( N.S 

LSD(0.05) ) M × H × L ) N.S 
 التداخل بين

H × L 

H0 10.359 9.732 9.341 8.152 9.396 
H1 9.843 9.360 9.325 8.313 9.210 
H2 9.669 9.332 9.485 8.486 9.243 

 HLSD(0.05) (  ) N.S  متوسطات

 H × LLSD(0.05) (  ) N.S  المايكورايزا
 التداخل بين

M × L 

 M010.145 9.501 9.610 8.735 9.498 
 M19.868 9.665 9.492 8.493 9.380 
 M29.859 9.258 9.049 7.722 8.972 

  MLSD(0.05) (  ) 0.2820 
  M × LLSD(0.05) (   ) N.S 
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الى دور فطريات  وإنخفاض نسبة الألياف فيها  نسبة البروتين في قرنات البامياالزيادة في  نسبْ ت  ربما      

و  3)المايكورايزا في زيادة كفاءة إمتصاص العناصر المعدنية من قبل الجذور ومنها النتروجين جدولي 

دة البروتين فـي ، وبالتالي إنعكاسها على زيا من خلال تأثيرها في زيادة المساحة السطحية للجذور (4

  (2)ملحق  توافر الأحماض الأمينية ضمن التركيبه الكيميائية لجذور عرق السوسإضافة ً الى  القـرناـت،

والتي تعمل  Superoxidaseو  Catalase  ،Peroxidaseبعض الإنزيمات المساعده  نشاط وتحفيز

علاوة ً على  .Abo- Ghalia، ( 2008 )و   Khalafallahعلى منع تكوين الالياف أو تقلل من تكوينها 

أنسجمت ثلاث مرات خلال موسم النمو . ك ـحامض الهيومي رش تحسين الحالة التغذوية للنبات من خلال

 و 2019وآخرون،    Abdul- Alhusseinو   Al- Umrani ،  2018 ) ما ذكره مع جائهذه النت

Abdul- Alhussein   ،2020وآخرون ) . 
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 الإستنتاجات و التوصيات 5

 الإستنتاجات  1 – 5

 -الآتي : نستنتجمن نتائج الدراسة    

 لفطر  Glomus mosseaeعلى النوع الاول  Glomus intraradicesتفوق النوع الثاني أولا ً : 

 المايكورايزا بنسبة عقد الثمار ومكونات الحاصل ونسبة البروتين وانخفاض نسبة الالياف          

 في الثمار ، وكلا النوعين لفطر المايكورايزا تفوقا على معاملة المقارنـة بالصفـات الآنفـة         

 الذكر في الظروف البيئية لمحافظة المثنى .           

مل لتر 2الرش ثلاث مرات بحامض الهيوميك السائل بتركيز )  ثانيا ً :
1- 

 ( زاد من الحاصل الكلي 

 وتين .ونسبة البر         

غم لتر 10تفوق النباتات المرشوشة بمستخلص عـرق السوس بتـركيـز ) ثالثا ً : 
1-
 ( فـي صفـات  

 النمو الخضري والحاصل الكلي ونسبة البروتين مع انخفاض نسبة الالياف في الثمار .         

 ايـزا النـوع الثـانـي ادت معاملة التداخل لتقنية استخدام المخصبات الحيوية لفطر المايكـور : رابعا ً

          Glomus intraradices  ( مل لتر 2والرش بحامض الهيوميك السائل بتركيز
1- 

 ( ثلاث

غم لتر 10رشات والمستخلص المائي لجـذور عـرق السوس بتركيـز )          
1-
 ( الــى تحسيــن 

    صفات النمو الخضرية والثمرية والنوعية لنبات الباميا .         

             

 التوصيات 2 – 5

 وللحصول على حاصل باميا عالي وثمار ذات صقات نوعية وفسلجية من خلال نتائج الدراسة      

 -عالية نوصي بالآتي :

غم لكل نبات  5بمعدل  Glomus intraradicesاستخدام المخصب الحيوي فطر المايكورايزا نوع      

مل لتر 2ثـلاث مـرات بتركيـز ورش حامض الهيـوميـــك السائـل 
1-
واستخــدام المستخلص المائي  

غم لتر 10لجذور عرق السوس بتركيـز ) 
1-
 ( متداخلة مع بعضها .   
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 المصادر 6

 المصادر العربية 1 – 6

 مسح حقلي للفطريات الجذرية الداخلية في وسط  . 1994.  البهادلي ، ميثم علي

   واختبار افضل العوائل مع بعض المسببات المرضية  العراق وتداخلها             

  رسالة ماجستير، كلية الزراعة/ جامعة بغداد. التكثيرية،            

        حامض الهيوميك  تاثير. .2009 فهك علي ياسين محمد جميل ، التميمي

 الزيتالاعشاب البحرية في النمو والصفات الكيمائية وصفات    ومستخلصات           

 ( وقائع المؤتمر ( .Rosemarinus officinalis L اكليل الجبل لنبات           

                 .17 – 1جامعة تكريت، ص  –كلية التربية –السادس، قسم علوم الحياة العلمي          

 دور الاسمدة الحيوية في خفض التكاليف . 1998الحداد، محمد السيد مصطفى. 

 جامعة -لزراعية وتقليل تلوث البيئة وزيادة انتاجية المحصول. كلية الزراعةا           

                     عين شمس. الدورة التدربية القومية حول انتاج واستخدام المخصبات الحيوية.            
 . 1998/  5/  21 – 16الاردنية الهاشمية.  المملكة         

 .1999الحجية. ميسون نجيبي عبد الجبار و الدروش،عامر خلف و أحلام مك

 أستخلاص الكليسرايزين من عرق السوس و أستخدامه في صناعة الحلوى           

 .468-1:461(30)الحليب المثلج.مجلة العلوم الزراعية  السكرية و           

                   السوس عرق ومستخلص الخميرة معلق رش تأثير .2012 .زبار فتيخان أحمد الدليمي،

 Black  Hamburg صنف العنب وحاصل نمو في Amino Quelant-K ومركب          

        -رعة ا الز كلية - الحدائق وهندسة البستنة قسم - اهردكتو أطروحة     

 . 144 صفحة اقرالع جمهورية-بغداد جامعة          

          البكتريا  نمو وكفاءة وبعض صفاتتأثير الملوحة في . 2009الراوي، دينا ثامر حمودي.

                 وتكوير حامل   Bradyrhizobium Japonicum العقدية المتخصصة على فول الصويا          

 الانبار . جامعة  –كلية التربية –مناسب لها. وسالة ماجستير          

         التجارب وتحليل صميمت . ( 2000 ) الله خلف وعبدالعزيز محمود خاشع ، الراوي

  . العراق ، الموصل جامعة . والنشر للطباعة الكتب دار مديرية. الزراعية           

            نباتات نمو صفات بعض في الورقية التغذية تأثير. (2012الربيعي، باقر جلاب هادي )

 وتالبي في النامية البتراء صنف Abelmoschus esculuntus.L الباميا

 .29 – 20(: 2) 2 رعية ا الز للعلوم القادسية مجلة . البلاستيكية          
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 Glomusالتاثير المتداخل لفطر المايكورايزا  .2003السامرائي، اسماعيل خليل. 

mosseae          وAzotobacter chroococcum  في تحسين كفاءة امتصاصN.P.K 

 .18-11(:2)34الزراعية العراقية.  وزيادة حاصل الحنطة. مجلة العلوم      

 الفسفور في الارض والنبات. المكتبة المصرية للطباعة . 2006الشبيني، جمال محمد. 

 والنشر.         

 الاسمدة الحيوية و الزراعة العضوية : غذاء .  .2007 الشحات ،محمد رمضان طه

         عة والنشر، الطبعة الاولى  صحي وبيئة نظيفة. القاهرة، دار الفكر العربي للطبا         

 . 200 - 95ص         

 2018خميس.  أثير عبد الوهاب علي و فارس محمد سهيل وعزيز مهدي عبد ، لشمريا 

 والأسمدة الكيميائية في بعض صفات  تأثير المخصبات الأحيائية.            

 10يالى للعلوم الزراعية. الحاصل الكمية لثلاثة أصناف من الباميا. مجلة د           

           (2 :)100– 113. 

 وزارة  بيت الحكمة .تغذية النيات التطبيقي.  .1989فاضل حسين رضا ، الصحاف،     

 العراق. –والبحث العلمي .جامعة بغداد .بيت الحكمة  التعليم العالي                

 مي محمد حمدالصحاف،فاضل حسين و محمد قاسم محمد الجبوري و رس  

 تأثير الرش بمستخلص جذور السوس على أنواع التشقق في. 2002الدليمي.          

 .4(33):85-90الرمان.مجلة العلوم الزراعية العراقية. ثمار            

 . رش بعض(2017العكايشي، حسين محمد شمران و فاضل حسين رضا الصحاف ) 

 في الصفات النمو الخضري والزهري المستخلصات النباتية ودورها            

   (.Abelmoschus esculentus L )أصناف من الباميا  والحاصل لثلاثة           

 .77 – 60(: 3) 9الكوفة للعلوم الزراعية  مجلة           

 تأثير التلقيح بالمايكورايزا والرش بكبريتات (.2018العمراني، حسين حميد عبود.)  

 في نمو وحاصل الباميا. رسالة ماجستير.  Armuroxز ومحلول الحديدو          

    كلية الزراعة. جامعة بعداد.          

 .2009القيسي، عبد الطيف محمود و أحمد فنجان الدليمي و سعد عبد الواحد محمود.

 الصفات  تأثير إضافة حامض الهيوميك والسماد الورقي في الحاصل وبعض          

 . 242 – 236(: 1) 7الباميا. مجلة الأنبار للعلوم الزراعية .  لنباتخرى الأ          

 تأثير التغذية الورقية بالزنك والحديد في.  2005المحمدي، حنين شرتوح شوقي . 

   . رسالة  Sorgnum bicotor L. moenchنمو وحاصل الذرة البيضاء           

 نبار.كلية الزراعة . جامعة الأ ماجستير.          
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  كأسلوب والشرش العضوية الأسمدة استخدام . 2009 .مصلح هاشم عمر المحمدي، 

 كلية  .ه را دكتو أطروحة .البطاطا وانتاج نمو في العضوية للزراعة           

  .ق ا العر-  بغداد جامعة  -الزراعة          

 النمو. تأثير بعض العوامل في صفات 1999المرسومي ، حمود غربي خليفة.

 Allium cepaالخضري والتزهير وحاصل البذور في ثلاث أصناف من البصل )            

L.           .اطروحة دكتوراة. كلية الزراعة. جامعة بغداد .) 

 أستجابة ضربين من الباميا  . 2014الموسوي، سالم عزيز و عبد الأمير علي ياسين. 

           (Abelmoschus esculentus L. Moench  لطرق إضافة حامض ) 

 الدبال والزولفاست وتأثيراتهما في صفات النمو الخضري والحاصل. مجلة               

 . 3. العدد  19القادسية للعلوم الصرفة . المجلد            

      مجلة . البيولوجي التسميد في رايزا المايكو فطر ماستخدا .2008. علي محمد ،بدوي

 .(38) عدد . ابوظبي- رعة ا لزل العامة الادارة . راتية الاما المرشد           

      محاصيل الخضر. الجزء . 2011، ميتادي وبسام أبو ترابي وإبراهيم البسيط .بوراس 

 الثاني. كلية الزراعة. جامعة دمشق. سوريا.         

 اليوريا  في  تأثير مستخلص الثوم و جذور عرق السوس و .2002حسين ، وفاء علي .

   النمو الخضري و الزهري و الحاصل و الصفات النوعية لنبات الخيار . رسالة          

 ـ كلية الزراعة ـ جامعة بغداد.العراق. ماجستير         

          تاثير   . 2011المجيد.  عبد علي سامي مجباس و حسين علي و محمد موسىحمزه، 

  نبات وحاصل نمو في بالجورة النباتات وعدد  (Hubest )  بالهيوبست الرش

 .66 – 60(: 2) 2للعلوم الزراعية.  الفراتمجلة  . الحسيناوية صنف الباميا         

   إضافة و فوسفات السوبر و الفوسفات صخر استخدام. 2012 .سعيد نعيم ذياب،

  دكتوراه أطروحة.البطاطا حاصل و نمو في البكتيرية و الفطرية المخصبات         

   جامعة الزراعة كلية ،)خضر أنتاج ( بستنة علوم – الزراعية العلوم في فلسفة         

 . العراق جمهورية.  بغداد         

 راهي، حمد الله سليمان ، اسماعيل خليل السامرائي و صادق جعفر حسن دويني 

 وية في نمو نباتاتتأثير نمط الزراعة والمايكورايزا والمادة العض .2014.         

 البيضاء والدخن المعرضة لاجتهادات ملوحة مختلفة . مجلة ديالى للعلوم الذرة         

 .140 – 132(:2)6الزراعية،          

 تأثير فطريات المايكورايزا في تغذية الفسفور من  . 2003سلمان، نريمان داود . 

 والحاصل لمحصول التبغ ، اطروحة مصادر مختلفة الذوبانية وعلاقتها بالنمو         
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 ، كلية الزراعة /جامعة بغداد. دكتوراه         

 تأثير قرط القمة النامية والرش الورقي .  2015سليمان، نصر شيخ و علا الحاجي. 

          Abelmoschus ) ببعض المخصبات العضوية في نمو وأنتاج نبات الباميا          

         esculantus L. ) سلسلة  –. مجلة جامعة تشرين للبحوث والدراسات العلمية     

 (.6( العدد )37العلوم البيولوجية المجلد )         

   .2002أميرة محمد صالح الربيعي وعبد الرزاق الراوي .وشجاع، طاهر عبد اللطيف 

      مجلة العلوم .تأثير مخلفات عرق السوس في صفات ذبائح الماعز المسن          

 .59-51(:2) 15الزراعية         

  بدري وهديل فرح حميد ماجدة ، البرزنجي غريب محمد اقبال ، صادق قاسم ، صادق

 الصفات في النباتات بعض ق ا او ر بمسحوق التعفير تأثير . 2002 . داود         

     نوعية ومواصفات بالوزن والفقد التلف. دزري صنف لدرنات البطاطا الخزنية          

 34 (5) : 69 -81. قية ا العر عية ا رالعلوم الز  مجلة .الدرنات          

 أستجابة( 2017عبد الله، عبد الله عبد العزيز و جميل حسن حجي و أحمد زاير رسن )

 نباتات الباميا المزروعة تحت الأنفاق البلاستيكية الواطئة الى تغطية التربة         

         مستخلص جذور عرق السوس وعملية قرط القمة النامية. مجلة جامعة ب والرش         

 . 2017العدد الثالث / علمي /  -المجلد الخامس عشر –العلمية  كربلاء         

 تأثير التسميد الحيوي والعضوي والكيميائي في . 2013علاوي، محمد مصطفى . 

 Capsicum annuum)ات الفلفل البناء المعماري للجذور ونمو وحاصل نب        

        L.) جامعة بغداد.جمهورية العراق . –.أطروحة دكتوراه، كلية الزراعة 

 التجميلية -العلاجية الطبية الاستخدامات كتاب في الأعشاب .1999. هاني عرموش،

 . 612  -607 ص. م1999 - هـ1420 الأولى، الطبعة النفائس، دار. التصنيعية         

 تأثير.  2018جابر جاسم أبو طليشه و هدى حسين حربي.  ، فلاح حسن وعيسى 

 المستخلصات النباتية ) الحلبة والحبة السوداء والكجرات ( في نمو وحاصل           

  6 – 5الباقلاء. مجلة كربلاء للعلوم الزراعية. وقائع المؤتمر الزراعي الثالث            

 . 716 – 710ة / جامعة كربلاء. صفحة أذار. كلية الزراع           

 ية في انبات و نموتأثير بعض المستخلصات النبات (.1997ناصر، علي فرهود )  

      (Glycine max L. Merr)وفول الصويا  (.Tritican aestivun L) الحنطة         

 العراق. جامعة بغداد. -راه. كلية الزراعةوبعض الأدغال. أطروحة دكتو   
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 الملاحق - 7

 German Leonarditeقبل شركة  من المصنع السائل الهيوميك حامض مكونات سماد (:1ملحق )

1- Humic and Falvic acid : ( 1 > 18 % W/V ) . 

2- Organic matter : ( 16.5 % )                                   

                   3- Potassium ( K2O) : ( 3% ). 

                       4- Iron ( Fe ) : ( 0.3 % ). 

5- pH : ( 9-10.5 ).                                                                            

                    6- Density : ( 1.12 Kg/L ). 

 

 

 السوس لجذورعرق الكميائية المكونات  (2ملحق )

 

 ( 2012) الدليمي ، 

 

       

                     

 

غم.ملغم(الامينية  الاحماض
1-
غم.الفيتامينات  ملغم العناصر المعدنية ( 

1-
 ) 

Lysine 0.891 1.81 النتروجين% Vit.B1 0.127 

Histidine 0.091 1.12 الفسفور% Vit.B2 0.026 

Phenyl alanine 0.465 2.01 البوتاسيوم% Vit.B6 0.038 

Methionine 0.037 0.56 المغنسيوم% Pantotheni

c acid 

0.081 

Cysteine 0.352 2.11 الكالسيوم% Biotin 0.067 

Glycine 0.481 0.20 الصوديوم% Niacin 0.097 

Glutamic acid 0.685 7.536 المنغنيزμg .g
-1 

Inositol 0.103 

Aspartic acid 0.837 52.132 الحديدμg .g
-1

  

23.684μg .g الزنك Threonine 0.144 مركبات أخرى
-1

 

Arginine 0.286 10.170 النحاسμg .g
-1

4.09g.100 الكليسيرايزين 
-1 

Alanine 0.463   1.47 السكروزg.100
-1

 

Valine 0.513   2.08 الكلوكوزg.100
-1

 

Leucine 0.426   1.37 الجبرلينg.100
-1

 

Isoleucine 0.713     

Tyrossine 0.026     

Serine 0.627     

Proline 0.548     

Tryptophan 0.235     
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 . 2019( للموسم الأول  M.Sجدول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات المربعات )  (:  3ملحق )

مصادر الأختلاف 

S.O.V 

درجات 

 الحرية

المساحة  عدد التفرعات عدد الأوراق أرتفاع النبات

 الورقية

محتوى 

 الكلوروفيل

 R 2 79.44 6.370 0.2234 0.002493 512.3المكررات 

 *M 2 1385.72*  8391.810* 173.6459* 1.101074* 27057.5المايكورايزا 

 *H 2 2447.42* 11601.878* 129.3506* 0.629955* 12928.7الهيوميك 

 *L 3 2490.29* 1421.391* 79.7374* 0.200942* 1026.9عرق السوس 

M × H 4 173.49* 470.990* 1.3465* 0.044721* 5809.3* 

M × L 6 27.48 4.748 0.5119 0.014211* 692.9* 

H × L 6 73.05 15.999 0.9481* 0.001459 866.2* 

M × H × L 12 29.93 20.290* 2.8161* 0.004698* 328.8 

 ( 0.05 * المعنوية تحت مستوى أحتمالية )

 . 2019( للموسم الأول  M.Sجدول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات المربعات )  (:  3ملحق )

مصادر الأختلاف 

S.O.V 

درجات 

 الحرية

الوزن الجاف 

 الخضري

الوزن الجاف  طول الجذر

 الجذري

عدد الأيام حتى 

 % تزهير 50

 النسبة

 لعقد المئوية

 الثمار

 R 2 24.91 11.542 2.47 12.19 49.08المكررات 

 *M 2 8163.44* 3769.555* 1985.63* 388.14* 7241.68المايكورايزا 

 *H 2 5156.28* 1243.557* 1179.98* 398.44* 1049.33الهيوميك 

 *L 3 2069.27* 156.729* 456.63* 268.02* 937.12عرق السوس 

M × H 4 523.95* 150.353* 43.54* 42.92* 55.45 

M × L 6 107.80* 41.596* 3.33 43.85* 57.71* 

H × L 6 42.54 15.008* 7.05 42.59* 39.29 

M × H × L 12 46.65 10.410* 34.09* 18.48 23.69 

 ( 0.05* المعنوية تحت مستوى أحتمالية ) 

 . 2019( للموسم الأول  M.Sجدول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات المربعات )  (:  3ملحق )

مصادر الأختلاف 

S.O.V 

جات در

 الحرية

 النبات حاصل وزن الثمرة عدد الثمار

 الواحد

نسبة  الحاصل الكلي

النتروجين في 

 الأوراق

 R 2 39.82 0.2867 229.9 0.6962 0.10359المكررات 

 *M 2 857.13* 38.8523* 176680.5* 349.2143* 13.60107المايكورايزا 

 *H 2 794.74* 27.0427* 149598.4* 296.2806* 22.99158الهيوميك 

 *L 3 293.82* 2.0325* 25764.6* 50.3321* 1.67131عرق السوس 

M × H 4 44.05* 0.3596* 1244.8* 2.3754* 1.53884* 

M × L 6 4.47 0.3928* 803.7* 1.5133* 0.21538* 

H × L 6 14.01 0.4683* 475.3 0.9980* 0.32156* 

M × H × L 12 28.03* 0.2452 1191.3* 2.3703* 0.10468 

 ( 0.05ية تحت مستوى أحتمالية ) * المعنو
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 . 2019( للموسم الأول  M.Sجدول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات المربعات )  (:  3ملحق )

مصادر الأختلاف 

S.O.V 

درجات 

 الحرية

نسبة الفسفور 

 في الأوراق

نسبة 

البوتاسيوم في 

 الأوراق

نسبة إصابة 

 رالجذو

نسبة البروتين 

 في الثمار

نسبة الألياف 

 في الثمار

 R 2 0.000704 0.14926 17.25 0.07202 0.0401المكررات 

 *M 2 0.239819* 10.65681* 36751.37* 5.14980* 1.2492المايكورايزا 

 *H 2 0.102668* 3.54196* 2159.93* 10.52638* 0.7366الهيوميك 

 *L 3 0.054970* 2.11536* 344.17* 0.62694* 13.4212عرق السوس 

M × H 4 0.007273* 0.22645* 351.04* 0.87156* 0.3266 

M × L 6 0.002889 0.10701* 60.39 0.12463* 0.3529 

H × L 6 0.001894 0.12052* 25.32 0.88826* 0.3746 

M × H × L 12 0.002658 0.02861 16.58 0.27780* 0.2176 

 ( 0.05* المعنوية تحت مستوى أحتمالية ) 

 . 2020 ثاني( للموسم ال M.Sالمربعات )  جدول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات (:  4ملحق )

مصادر الأختلاف 

S.O.V 

درجات 

 الحرية

المساحة  عدد التفرعات عدد الأوراق أرتفاع النبات

 الورقية

محتوى 

 الكلوروفيل

 R 2 115.58 2.226 0.0567 0.006212 265.5المكررات 

 *M 2 1253.17* 8444.014* 170.4303* 1.164514* 27443.7المايكورايزا 

 *H 2 2206.90* 11580.544* 121.2573* 0.652103* 14735.2الهيوميك 

 *L 3 2664.90* 1575.355* 85.7104* 0.216222* 1399.5عرق السوس 

M × H 4 117.00* 517.619* 1.9558* 0.042703* 4829.2* 

M × L 6 25.47 13.190 0.4941 0.014672* 765.8 

H × L 6 77.48 33.745* 0.7319 0.001334 814.9 

M × H × L 12 67.82 24.368* 2.7560* 0.004488* 316.5 

 ( 0.05* المعنوية تحت مستوى أحتمالية ) 

 . 2020 الثاني( للموسم  M.Sجدول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات المربعات )  (:  4ملحق )

مصادر الأختلاف 

S.O.V 

درجات 

 الحرية

 الوزن الجاف

 الخضري

الوزن الجاف  طول الجذر

 الجذري

عدد الأيام حتى 

 % تزهير 50

 المئوية النسبة

الثمار لعقد  

 R 2 56.92 9.445 7.56 15.51 4.83المكررات 

 *M 2 8485.74* 3837.544* 2178.49* 198.28* 2273.34المايكورايزا 

 *H 2 5824.61* 1245.926* 1086.56* 593.11* 3835.67الهيوميك 

 *L 3 2467.40* 191.949* 574.21* 191.14* 1134.69عرق السوس 

M × H 4 731.84* 150.738* 54.91* 59.22* 77.91* 

M × L 6 78.05* 43.108* 3.89 12.20 14.50 

H × L 6 37.15 17.792* 2.02 59.94* 54.23* 

M × H × L 12 40.21 12.123* 22.84* 15.02 43.65 

 ( 0.05* المعنوية تحت مستوى أحتمالية ) 
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 . 2020 الثاني( للموسم  M.Sول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات المربعات ) جد (:  4ملحق )
مصادر الأختلاف 

S.O.V 

درجات 

 الحرية

حاصل النبات  وزن الثمرة عدد الثمار

 الواحد

الكلي الحاصل  نسبة 

 في النتروجين

 الأوراق

 R 2 33.33 0.0874 2383.0 4.707 0.07560المكررات 

 *M 2 967.73* 38.2700* 197052.5* 389.231* 13.41943المايكورايزا 

 *H 2 840.64* 26.2410* 160679.1* 317.390* 22.74681الهيوميك 

 *L 3 401.33* 1.6488* 30509.5* 60.290* 2.57616عرق السوس 

M × H 4 48.83* 0.7188* 2192.1* 4.330* 1.37054* 

M × L 6 9.93 0.4971* 1320.9 2.609 0.21097* 

H × L 6 12.75 0.5844* 251.3 0.496 0.31632* 

M × H × L 12 38.75* 0.2175 1608.6* 3.178* 0.09132 

 ( 0.05* المعنوية تحت مستوى أحتمالية ) 

 

 . 2020 الثاني( للموسم  M.Sجدول تحليل التباين ممثلا ً بمتوسطات المربعات )  (:  4ملحق )

مصادر الأختلاف 

S.O.V 

درجات 

 الحرية

نسبة الفسفور 

 في الأوراق

نسبة 

البوتاسيوم في 

 الأوراق

نسبة إصابة 

 الجذور

 البروتين نسبة

الثمار في  

 الألياف نسبة

الثمار في  

 R 2 0.0007913 0.12128 23.98 0.06064 0.0882المكررات 

 *M 2 0.3487273* 10.68097* 38239.54* 4.87725* 2.7401المايكورايزا 

 H 2 0.0687336* 3.49319* 2272.40* 10.90078* 0.3543الهيوميك 

 *L 3 0.0127308* 2.22049* 385.42* 0.92502* 12.9137عرق السوس 

M × H 4 0.0010036* 0.12910* 347.62* 0.85943* 0.4811 

M × L 6 0.0012716* 0.16208* 70.81* 0.11640* 0.3943 

H × L 6 0.0007659 0.12289* 25.45 1.18099* 0.5253 

M × H × L 12 0.0008621* 0.03117 16.87 0.24657* 0.3059 

 ( 0.05* المعنوية تحت مستوى أحتمالية ) 
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Abstract : 

      The twofield experiment was carried out at the Agricultural Research and 

Experiments Station - College of Agriculture - Al-Muthanna University (the 

located east of Al-Samawah, city) during  2019 and 2020 summer agricultural 

seasons, to study three factors : First one : two types of Vesicular Arbuscular 

Mycorrhizae  (VAM) fungi such as Glomus mosseae  and Glomus intraradices , 

there codes were (M0 without inoculation, M1 inoculation with Glomus mosseae 

and  M2 inoculation with Glomus intraradices) at 5 gm per plant. Second factor 

represent spraying with liquid humic nutrients 2 ml. L 
-1

 (H0 without spraying, 

H1 two sprays and  H2 three sprays) after twenty days from planting and repeat 

after of two weeks and the third factor  licorice roots extract at four 

concentrations namely  (L0 :without spraying , L1: 5 g. L
-1

,  L2 :7.5 g. L
-1

 and L3: 

10 g. L
-1

). The experiment was carried out using a Randomized Complete Block 

Design (R.C.B.D.) with three replications. Means were compared using L.S.D at 

0.05 level  of significance. 

The results were summarized as follows: 

1- The highest values of growth indicators were observed in M2 treatment 

(second species of Mycorrhizae fungi ) which significantly affected 

compared with control treatment on growth parameters  (plant height, 

number of leaves, number of branches, leaves area, chlorophyll content in 

leaves, shoots fresh and dry weight, roots length and dry weight , number of 

days from planting until 50% flowering, the percentage of flowers setting, 

fruits numbers, fruits weight , fruits length, yield per plant , total yield, 

nitrogen% , phosphorus% and potassium% in the leaves,  roots infection by 

mycorrhizae%, fiber percentage and protein in the fruits at both seasons, the 

means register ( 102.91, 103.06 cm , 72.25, 72.66 leaf per plant , 10.85, 

10.96 branch per plant, 0.804, 0.821 m
2
, 286.25, 288.31 mg. m

2
, 139.23, 

141.53g, 44.70, 45.29 cm, 46.39, 48.51g, 71.48, 72.84 days, 77.65, 74.10 %, 

46.763, 48.660 fruit per plant, 6.880, 6.861g, 323.862, 336.801g, 14.393, 



B 
 

14.969Mg.h
1-

, 3.474, 3.490%, 0.528, 0.467%, 3.149, 3.144%, 76.31, 77.71%, 

8.910, 8.972%, 2.829, 2.867% ) for the two seasons respectively as compare 

with control treatment.   

2- Spraying three times with liquid humic acid (H2) gave the highest content of 

nutrient  elements (nitrogen, phosphorous, potassium) in the leaves , increase 

in percentage of proteins in the fruits, gave medians  ( 3.719%, 3.764%, 

0.501%, 0.403%, 3.114%, 3.119% ), 3.002%, 3.001% both two seasons 

compare with H0 treatment ( from nonSpraying ). While lower percentage 

register  of fibers in fruits in the first season   9.075% . 

3- perform concentration increase spraying of liquorice roots treated with 10g.L 

(L3 treatment ) to getting significant increase in vegetative growth ,  nutrient 

elements concentration in the leaves ,  flower growth mensurations, yield 

components and ratios of fibers and protein in the fruits, gave medians from 

total yield 13.700, 14.263 Mg.h
-1

, rate protein in the fruits 2.754%, 2.853% , 

with ratio lowest of fibers in fruits 8.151%, 8.317% measuring with compare 

treatment H0 ( from nonspraying ) for both seasons. 

4- The triple interaction affected M2H2L3 treatment significantly on some 

vegetative growth parameters such as(number of leaves and branches, leaves 

area, root length and dry weight), and medians ( 102.65, 105.34 leaf per 

plant, 15.60, 15.73 branch per plant, 1.138, 1.161 m
2
, 63.54, 64.58 cm, 59.14, 

61.16 g. root ). Also most of yield characteristics (number of fruits, yield per 

plant , total yield), ( 54.554, 60.200 fruit per plant, 419.851, 448.779 g. plant
-

1
, 18.664, 19.946 Mg. h

-1
 ) for both seasons. while the same treatment gave 

the highest phosphorus% in leaves solely at the second season reached to 

0.524%. Whereas M2H2L0 treatment gave highest protein %  in fruits, 

reached to 3.540% and 3.636% respectively, which did not differ 

significantly from the M2H2L3 treatment for both seasons. 
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